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Das ¢apulcu redaktionskollektiv untersucht in DELETE!
die aktuelle Transformation des Kapitalismus - und da-
mit auch der Machtverhaltnisse — durch den >technolo-
gischen Angriff«.

Der Einfluss der Tech-Giganten auf die Okonomisierung
der entlegensten Lebensbereiche nimmt stetig zu, wah-
rend klassische politische Institutionen an Bedeutung
verlieren. Soziale Punktesysteme verlingern mit ihrem
permanenten >Rating« und »Scoring« die Reichweite der
lenkenden Disziplinierung weit iiber die direkte Aus-
beutung im Arbeitsverhaltnis hinaus.

Doch mit welchen Methoden und Zukunftsvisionen
iiberformen Unternehmen wie Facebook, Google, Ama-
zon & Co. unsere Kommunikation und unser Denken?
Wie verandern sich angesichts einer zunehmend di-
gitalisierten Fremdbestimmung die Bedingungen fiir

Autonomie und soziale Revolte? Und wie ldsst sich die
beabsichtigte Vereinzelung und Entsolidarisierung be-
kampfen?

Im Zentrum des Heftes steht erneut die Selbstbehaup-
tung, also der vielfiltige Widerstand gegen den umfas-
senden technologischen Angriff. ,\Wir fillen nicht das
licherliche Urteil, dass die Technologie schlecht ist. Aus
welcher - ohnehin historisch bedingten - Ethik heraus
denn auch? Wir sagen, sie ist Gewalt und sozialer Krieg.
Unsere Kritik richtet sich gegen die technologische An-
eignung von Lebensprozessen.”

Eine digitale Version dieses Heftes sowie der Bande I -
III findet ihr auf unserer Webseite:

https://capulcu.blackblogs.org
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SUCHEND SCHREITEN WIR VORAN

Wir beschaftigen uns in der Serie unserer bisherigen
Publikationen ,Disconnect” - ,Disrupt® - ,Delete” mit
unterschiedlichen Schwerpunkten: Wahrend wir in ,,Dis-
connect® eine eher phanomenologische Betrachtung ver-
suchten, wo und wie der technologische Angriff bereits
jetzt in unserem Alltag gegen unsere Selbstbestimmung
wirkt, widmeten wir uns in ,,Disrupt® tiefer den Len-
kungsmechanismen des Digitalismus. Mit den Texten in
diesem Heft ,Delete“ wollen wir verschiedene Aspekte
der Transformation von Herrschaft in den Fokus neh-
men. Wie verdndern sich die Bedingungen fiir Autono-
mie in Zeiten digitalisierter Fremdbestimmung?

Im Zentrum von ,Delete” steht wie auch schon bei ,,Dis-
rupt® die Selbstbehauptung, also der auch jetzt schon
erkennbare vielfdltige Widerstand gegen diesen umfas-
senden technologischen Angriff. Wir werben damit fiir
die Verbreiterung einer praktischen Technologiekritik im
Sinne einer expliziten Herrschaftskritik.

Wir bleiben damit in diesem neuen Heft dem technolo-
gischen Angriff in unsystematischer Weise auf der Spur.
Ein vorgeblicher ,roter Faden®, der vermeintlich relevante
gesellschaftliche Bereiche nach einer etwaigen Prioritét
abarbeitet, leitet uns nicht auf unserer Suche nach Auswe-
gen aus einer programmierten Gesellschaft. Allein schon
deshalb, weil auch der technologische Angrift kein koha-
rent vorgetragenes Programm, sondern ebenfalls eine er-
ratische Suchbewegung ist. Ein weiterer Grund ist, dass
wir einer Debatte nicht vorgreifen und durch Schnell-
schiisse weitergehende Gedankenginge kurzschlieflen
wollen. Vor allem aber auch deshalb, weil wir selbst nicht
im Besitz der ultimativen Antwort sind. Fokus unserer
Arbeit ist eher, die Details des technologischen Angriffs
sichtbar, diskutierbar und damit angreifbar zu machen.
Wir bestehen auf unserem Recht zur Kritik, zu sagen, was
schlecht, menschenverachtend und verbrecherisch ist,
selbst, wenn wir nicht die Losung dafiir im Folgesatz nen-
nen konnen. Wir gehen davon aus, dass sich die “ultimati-
ve Antwort” in den Kampfen gegen den technologischen
Angriff entwickelt, und dass ein Versuch, diese Antwort
am griinen Tisch zu finden, fruchtlos bleiben wird.

TECHNOLOGIEKRITIK IST HERRSCHAFTS-
UND ZIVILISATIONSKRITIK — KEIN PRIMITIVISMUS!

Wir fillen nicht das lacherliche Urteil, dass die Techno-
logie ,schlecht ist. Aus welcher - ohnehin historisch

bedingten — Ethik heraus denn auch? Wir sagen, sie ist
Gewalt und sozialer Krieg.

Unsere Kritik macht sich fest an der technologischen An-
eignung von Lebensprozessen. Unsere Positionierung ge-
geniiber spezifischen technologischen Innovationen ori-
entiert sich an einem anzustrebenden Abbau von Macht,
Ungleichheit und Fremdbestimmung. Unser sozialrevo-
lutiondrer Autonomie- und Freiheitsbegriff geht hier weit
tiber die zugestandene ,,Freiheit“ der ,User*innen® hin-
aus, die als Konsument*innen und Datenlieferant*innen
zwischen verschiedenen vordefinierten Produkten wéh-
len diirfen.

Wir verteidigen nicht pauschal ,die Arbeit“ gegen jede
Form von Roboterisierung. Menschliche Arbeit versus
Nicht-mehr-Arbeit sind wenig aussagekriftige, statische
Kenngréflen einer zudem makroskopischen Betrachtung.
Ohne eine mikroskopische Sicht auf gesellschaftliche
Auseinandersetzungen beschreiben sie weder die Dy-
namik der gesellschaftlich-technologischen Umwialzung
noch geben sie Einblick in ihren Disziplinierungs- und
(Selbst-) Unterwerfungscharakter. Wenn wir beispiels-
weise mit den streikenden Mitarbeiter*innen von Ama-
zon zusammen stehen, unterstiitzen wir ihren Kampf ge-
gen Entwiirdigung und Entrechtung sowie gegen die (in
diesem Fall algorithmische) Enteignung und Entwertung
ihrer Arbeit. Wir tun das in einem solidarischen Verhalt-
nis, aber auch in dem Wissen, dass uns allen die gleiche
Entwiirdigung in einer technokratischen Zukunftsvision
von Amazon bevorstehen konnte — ermdglicht durch eine
permanente Bewertung und Steuerbarkeit simtlicher
Lebensbereiche, in die Amazon und seine zukiinftigen
Nachfolger sukzessive vordringen.

Umgekehrt halten wir die Position, Technologie als ,,se-
gensreichen Fortschritt® zu glorifizieren, den wir lediglich
aus den Klauen des Kapitalismus befreien missen, fiir
naiv. Weder Lenins noch Trotzkis (damalige) Zukunftsvi-
sionen einer tayloristischen FlieBbandgesellschaft nahren
die Hoffnung auf eine progressive Verhaltenssteuerung.
Und wir sehen ebenfalls im sozialistischen Vorlaufer der
Industrie 4.0, dem chilenischen Cybersyn-Projekt (Pro-
yecto Synco) Anfang der Siebziger Jahre unter Salvador
Allende, keine Referenz fiir eine heilsversprechende Ky-
bernetik. Denn auch dort hat sich der Vermessungseifer
lingst nicht mit einer automatisierten Selbstregulierung
der Produktion in Chile begniigt, sondern nach Metho-
den einer kleinteiligen Verhaltensokonomie seiner In-
habitant*innen gesucht. Eine Perspektive, die wir heute
sowohl in dem ,,sozialen Punktesystem® Chinas als auch
in Googles Vorstellungen vom ,,Buch des Lebens® (selfish



Einleitung

ledger) wiederfinden. Diese Programme sind ihrem An-
spruch nach totalitir: Der Kybernetisierung des Sozialen
wohnt die Vorstellung sich selbst regulierender Individu-
en inne, die durch ein von auflen vorgegebenes Selbstop-
timierungsprinzip maximal fremdbestimmt agieren.

Dabher reicht eine Vergesellschaftung der digitalen Platt-
formen, ja sogar eine Vergesellschaftung der digitalen
Infrastruktur nicht aus. Wir miissen die soziale Kyberne-
tik — also die feinstgliedrige Zerlegung unseres Lebens in
Mess- und Steuerkreise - als solches zuriickweisen. Die
Technologie lediglich vom Kapitalismus befreien zu wol-
len - als vermeintlich ,dufSerem Verhaltnis“ -, ist leider
eine wenig hilfreiche, unterkomplexe Vereinfachung. Das
brachte bereits Max Weber zum Ausdruck, als er schrieb:

»Nicht erst ihre Verwendung, sondern schon die Technik ist
Herrschaft (iiber die Natur und den Menschen), methodi-
sche, wissenschaftliche, berechnete und berechnende Herr-
schaft. Bestimmte Zwecke und Interessen der Herrschaft
sind nicht erst >nachtrdglich« und von auflen der Technik
oktroyiert - sie gehen schon in die Konstruktion des tech-
nischen Apparats selbst ein. Die Technik ist jeweils ein ge-
schichtlich-gesellschaftliches Projekt; in ihr ist projektiert,
was eine Gesellschaft und die sie beherrschenden Interessen
mit den Menschen und mit den Dingen zu machen geden-
ken.«

DIGITAL DIVIDE

Der ,Confirmation Bias®, also die Neigung, Dinge so zu
interpretieren, dass sie die eigene Uberzeugung bzw. Ver-
mutung untermauern, ist ein psychologisches Phanomen,
das weit vor der Digitalisierung entdeckt wurde. Die per
Social Media gelenkte Aufmerksamkeits-Okonomie ver-
starkt diesen Effekt jedoch nachweisbar. Durch sie zer-
fallt aktuell nicht nur eine ,,gemeinsame® Sicht auf ,die
Dinge®, es zerfillt sogar die Méglichkeit, unterschiedliche
Sichten diskutierbar zu machen. Denn das, was frither
Offentlichkeit genannt wurde, fragmentiert selbst mehr
und mehr. Leute unterschiedlicher Weltsichten leben in
voneinander entkoppelten Informationswelten, inner-
halb derer die jeweils eigene Sicht durchaus als schliis-
sig oder zumindest selbstkonsistent erscheinen mag. Es
gelingt informationstechnisch immer besser, sich einem
Abgleich mit grundlegend anderen Meinungen zu entzie-
hen. Hier erweist sich Facebooks individualisierter Nach-
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richten- und Kommunikationstrom als wirkmachtiges
Isolations- und Lenkungswerkzeug. In den USA verengt
sich so bereits jetzt fiir die Mehrheit der Menschen die
Nachrichtenwelt auf die Sicht, die Facebook von ihren
Vorstellungen und Neigungen hat - geleitet von der Ma-
xime, die Aufmerksamkeit mit beliebigem Inhalt so lange
wie mdglich zu binden.

Die aktuellen politischen Vorzeichen mit den Ansitzen
fiir eine in weiten Teilen der Welt rechte bis offen faschis-
tische Bewegung, die allzu oft als Rechtspopulismus ver-
harmlost wird, existieren durchaus ohne den digitalen
Transformationsprozess. Aber sie existieren nicht unab-
héngig von ihm. Jenseits der Frage nach dem Ursprung
~einer tiefen Verunsicherung® angesichts der hohen ge-
sellschaftlichen  Transformationsgeschwindigkeit, die
Raum fiir simplifizierende rechte Losungen schafft, ist es
die innere Social Media-Funktionsweise, die die Reich-
weite rechter Propaganda im Netz deutlich erhéht und
damit ein politisches Ungleichgewicht verstarkt.

Wenn wir die Transformation des Kapitalismus in Rich-
tung eines digitalen Plattform-Kapitalismus mit neuen
nicht-staatlichen Playern samt historisch neuem Ausmafl
von Abhingigkeiten und Machtungleichgewichten analy-
sieren und kritisieren, dann ldsst sich daraus kein positives
Verhiltnis zum Staat mit dem Wunsch nach Regulierung
ableiten. Das wire ein reformistischer Kurzschluss. Ahn-
lich abwegig ist die Unterstellung, die Befiirworter*innen
des (anonymen) Bargelds stabilisierten den Kapitalismus.
Zu glauben, die Bedingungen fiir eine Uberwindung
kapitalistischer Verhaltnisse lieffen sich durch eine von
staatlicher Steuerung ,entkoppelte” Crypto-Wihrung
verbessern, ist eine reformistisch-romantisierende Vor-
stellung von Demokratisierungs-Technokrat*innen.

Uns stellt sich eher folgender Befund dar: Der in vielen
gesellschaftlichen Bereichen (zunichst begriiflenswert)
schwindende Einfluss staatlicher Institutionen wird ein-
getauscht gegen eine ultrakapitalistische Dominanz tech-
nokratisch-privatwirtschaftlicher Akteure, die sich noch
leichter einem gesellschaftlichen Aushandlungsprozess
entziehen konnen. Wir lesen z. B. den aktuellen Umbau
des Gesundheitswesens in dieser Weise. Die vermeintli-
che Konkurrenz staatlicher und nicht-staatlicher Akteure
16st sich nicht selten in einer gemeinsamen pragmati-
schen ,,Modernisierungs“-Offensive auf.
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An alle Produktivkraft-, Technik- und Fortschrittsfetischist*innen:

An alle Produktivkraft-, Technik-
und Fortschrittsfetischist*innen:

IHR KONNTET (MAL WIEDER) AUF DER FALSCHEN SEITE DER BARRIKADE STEHEN.

Bis heute sind wir immer wieder mit dieser abgeschmack-
ten Behauptung iiber die Schmerzgrenze hinaus angeddet
worden: Technik ist entweder gut oder wenigstens neut-
ral oder wird unter Abstraktion vom gewaltsamen Pro-
zess ihrer Herstellung und Durchsetzung neutralisiert: als
Dampfmaschine, Flielband und heute ,,Digitalisierung®.
Ja, sogar als Teil eines sozialen Verhaltnisses affirmativ
gesetzt und als Produktivkraft begriifit. Es sei nur ihre ka-
pitalistische Anwendung bei der Ausbeutung von Men-
schen, die ihre Widerspriichlichkeit bestimme und die sie
schlecht und fragwiirdig werden lasse. Von ihr miissten
wir befreit werden, um so die Technik, die Menschen, die
Arbeit zu befreien.

Der letzte grofie historische Zyklus, in dem dergleichen
propagiert wurde, war der sogenannte ,tayloristische®
oder ,,fordistische®. In ihm wurden tayloristische Rationa-
lisierung, das FlieSband und ihre Maschinerie eingesetzt.
Auch sie waren, so die Legende, im Grunde niitzlich bzw.
neutral. Ja, sogar bestimmendes Strukturprinzip der ge-
samten Gesellschaft. Mittel der Knechtung und Uberaus-
beutung waren sie nur im Dienste des Kapitalismus. Das
sagten Sozialisten aller Couleur, Bolschewisten, Trotzkis-
ten und dergleichen. Die wirkliche Geschichte hat das als
propagandistische Liige entlarvt. An dieser Liige lasst sich
auch fir heute vieles lernen. !

1 Buch dazu im Friihjahr 2019 bei AssoziationA

Taylors Wut als Angehoriger einer aufsteigenden Avant-
garde aus dem amerikanischen Progressismus galt der
Kontrolle der Arbeiter*innen iiber ihr eigenes Arbeitsver-
halten. Sie konnten langsam arbeiten, sie konnten schnell
arbeiten, ohne dass ein direkter Zugriff auf ihr Verhalten
zur Erhohung von Produktivitit und Rendite moglich
war. Also machten sich Taylor und Konsorten wie Gil-
breth und Gantt daran, das Arbeitsverhalten genau zu
erfassen und in Einzelschritte zu zerlegen, um sie dann
seriell zu einer Kette zu reorganisieren. Die Kontrolle der
Arbeiter*innen tiber ihr eigenes Verhalten sollte so durch-
brochen und letztlich beseitigt werden, um das Komman-
do hieriiber auf die Managementebene abzuziehen. Ford
hat seine Erfahrungen hiermit in die Organisation des
Fliefbands iibernommen. Taylor lie3 in seinen Schriften
(den ,Principles“) und seinen 6ffentlichen Erklarungen
(z. B. im US-Kongress) nicht den Hauch eines Zweifels
iber den sozialen Charakter seines Vorstofles aufkom-
men. Er nannte ihn einen auf eine ganze Epoche angeleg-
ten ,,Krieg® (,war®) gegen die Arbeiter*innen, eine ,,scho-
nungslose, harte und gemeine Form des Kampfens®, des
»fighting® gegen sie, und die Rationalisierung eine ,,neue
Waffe® Er sprach nicht etwa von der Benutzung von etwas
Niitzlichem als ,Waffe®, auch nicht von ihr als Teil eines
sozialen Verhadltnisses. Vielmehr ging es um die innere
Logik der Rationalisierung, um die strategische Zielrich-
tung der Technologie im Kampf gegen die Arbeiter*innen
als kriegerisches Projekt. Keineswegs nur um Herrschaft,
denn die brach sich ja noch an Eigenwillen und Subjekti-
vitdt der Klasse. Der Krieg und die Kdmpfe dauerten Jahr-
zehnte. Sie wurden iiber eine ganze Epoche hinweg in alle
Dimensionen der amerikanischen und schliefflich der
Weltgesellschaft getrieben. In den USA, Europa, in Russ-
land. Dort zundchst unter dem Zaren und dann nahtlos
daran ankniipfend in der Sowjetunion unter Lenin und
seinem tayloristischen Kettenhund Gastev, Trotzki und
Stalin, und zwar gegen den permanenten und zeitweise
auf8erordentlich militanten Widerstand der Arbeiter*in-
nen noch iiber den ,,Grof3en Terror® 36/37 hinaus. Taylors
»Krieg“ nahm zu seiner Durchsetzung zwei blutige ,,Ma-
schinenkriege® in Anspruch, inklusive der sie begleiten-
den volkermorderischen Barbareien. Egal, ob sich seine
Avantgarden nun , Kapitalisten” oder ,,Sozialisten nann-
ten, sie waren alle Kapitalisten, wenn man sich mal von
den vulgdrmarxistischen Definitionen trennt. Sie betrie-
ben nicht die Verwendung einer Maschine, sondern einen
Zurichtungsangriff, der die restlose Maschinisierung von
Arbeit und Leben zum Ziel hatte, bis in Haushalt, Fami-



An alle Produktivkraft-, Technik- und Fortschrittsfetischist*innen:

lie und stadtisches Umfeld hinein. Lenin z. B. wollte die
gesamte Gesellschaft zu einer einzigen groflen Maschine
taylorisieren, zu einem ,,Uhrwerk®, das dem Kommando
des sozialistischen Leiters gehorchte. Trotzki imaginierte
sogar die totale Integration von Stadt und Land zum ,,s0-
zialistischen Flieflband®. Der Begriff des ,Fordismus“ und
die paradigmatische Vorstellung von einer ,,FlieSbandge-
sellschaft® tauchte allerdings als Produkt des Antagonis-
mus auf der Kapitalseite erst Jahrzehnte nach Beginn des
Angriffs auf. Dieser ist schliefSlich an den Widerstdnden
der Subjekte in den 60er und 70er Jahren weltweit, auch
bis in den letzten Winkel des Realsozialismus (z. B. ,,Pra-
ger Friihling®) hinein, in die Krise geraten. Er wurde, wie
dies in der Geschichte in dhnlicher Weise immer wieder
passiert ist, durch einen neuen technologischen Angriff
zur Wiederherstellung des Kommandos auf neuer histo-
rischer Stufe aufgefangen: dem technologischen Angrift
der Informationstechnologien.

Wir haben den Beginn dieses neuen epochalen Angriffs —
denn mehr ist es bis jetzt nicht - in Biichern, Artikeln und
zum Schluss in Kéln auf einem Kongress unter dem Titel
»Leben ist kein Algorithmus® dargestellt. D. h. in die Tie-
fe seiner Logik von Unterwerfung und technologischer
Aneignung von Lebensprozessen (nicht zu verwechseln
mit der notwendig damit einhergehenden Aneignung
von Produkt und Mehrwert), und in ihre verschiedenen
Felder in Arbeit und Gesellschaft verfolgt.? In den Angriff
auf die Sozialstrukturen durch eine Politik der ,,schop-
ferischen Zerstérung” und Vertreibung (am Beispiel des
Silicon Valley/ San Francisco); in einer Politik der gna-
denlosen Unterwerfung von Arbeit in vollig neuen For-
men (Amazon, Uber); in einer Politik des Eindringens in
Subjektivitat und Gefiihl (,,Facebook, Liebe, Sex“); in der
Vergewaltigung tiberkommener demokratischer Vorstel-
lungen und Meinungsbildung durch ,Cambridge Ana-
lytica®, in einer Politik des Zwangs zur Selbstunterwer-
fung im digitalisierten Schuldenregime; in einer Politik
des Zwangs zur Selbstoptimierung im Gesundheitswesen;
in einer Politik der Transformation des Geldregimes und
der politisch-6konomischen Bewirtschaftung, und, und,
und. Wir féllen nicht das lacherliche Urteil, dass die Tech-
nologie ,,schlecht® ist. Das wire ein — ohnehin historisch
bedingtes - moralisches Urteil und es geht uns nicht um
Moral. Wir sagen, sie stellt einen technologischen Angriff
dar, sie ist Gewalt und sozialer Krieg, gegen die wir Wi-
derstand leisten. Die Form der technologischen Aneig-
nung von Lebensprozessen (nicht nur des Produkts!) im
Angriff der neuen innovatorisch-technologischen Avant-
gardeunternehmen hat direkt Kdmpfe der Arbeiter*innen
und angegriffenen Subjekte im erweiterten gesellschaftli-
chen Zusammenhang der kapitalistischen Reproduktion
gegen sich aufgerufen. Er fordert auch uns - so haben wir
argumentiert — dazu auf, der Offensive im Sinne der Be-

2 Vgl. bigdata.blackblogs.org; capulcu.blackblogs.org ; Detlef Hart-
mann, Krisen, Kimpfe, Kriege/ Bd 1.
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freiung, Selbstorganisation und Entwicklung véllig neuer
Formen revolutionirer Subjektivitit zu begegnen.

Angesichts dieser eindeutigen Befunde von technolo-
gischem Angriff und Gewalt und der blutigen histori-
schen Erfahrungen der Opfer fragen wir uns, wie linke
Fortschrittsfetischist*innen noch immer den Angriff-
scharakter von Technologie leugnen und sie als neutral
oder gar segensreich deklarieren konnen. ,,Segensreich®
ist die Vokabel, mit der in einem zentralen Text der in
marxistischer Tradition operierenden ,Rosa-Luxem-
burg-Stiftung® die ,,Kraft von Wissenschaft und Technik®
bezeichnet wird.? Nach Abarbeitung einiger technologie-
kritischer Einwande aufgrund der mit den neuen Tech-
nologien verbundenen Risiken heifit es dann schlief3lich:
»Eine linke Zukunftsvision braucht Modelle, die auch
weiterhin auf die Triebkrifte des wissenschaftlich-tech-
nologischen Fortschritts vertrauen und diese zugleich
aus der Verfiigungsmacht des Kapitals heraus zu losen
suchen™ Ein Gedanke daran, dass die Technologien ka-
pitalistischer Natur sind und zu seinem historisch jeweils
erneuerten, gegen die Arbeiter*innenklasse und die Ge-
sellschaft gerichteten, Angriffsarsenal gehoren, taucht gar
nicht erst auf. Folgerichtig wird den neuen Technologien
die Aufgabe {ibertragen, die Zerstorungen durch die jetzt
tiberholten Technologien zu beseitigen. Ein Lieblings-
gedanke der kapitalistischen Welt, der darauf zielt, den
Teufel durch den noch effizienteren und zugleich barba-
rischeren Beelzebub auszutreiben. Eine Revolution sei
nicht beabsichtigt, der Kapitalismus solle zunachst auch
gar nicht beseitigt werden, damit kénne man spiter mal
anfangen. Dementsprechend bemiihen sich Autoren mit
ihrer Verdffentlichung zu ,,smart cities®, mit einer kriti-
schen Analyse ,eine Grundlage zu schaffen, mit der das
emanzipatorische Potenzial der ,Smart City’... freigelegt
werden kann.“?

Ahnliche Einstellungen wurden von einigen Organisa-
tor*innen des 4. UmsGanze-Kongresses vom 24. - 26.
November 2016 in seinem Vorfeld propagiert. Auch hier
war von Befreiung mit und durch die Maschinen die Rede,
auch hier wurde der offensive kapitalistische Charakter
der historisch jeweils neuen Technologien und damit
auch die Notwendigkeit des Widerstands unterschlagen:
Die Frage miisse anders gestellt werden: ,Wie konnen wir

3 R.Mocek (Hrsg.), Technologie, Politik und kritische Vernunft. Wie
geht die Linke mit den neuen Technologien um? Diskussionsangebote
des Gesprachskreises ,,Philosophie und Bildung* der Rosa-Luxem-
burg-Stiftung, Berlin 2008, S. 12. Reinhard Mocek war Vorsitzender
des Vorstandes der Rosa-Luxemburg-Stiftung und Mitglied ihres Ku-
ratoriums. Die Schrift wird noch immer an prominenter Position ihrer
Homepage als grundlegend gefiihrt.

4 Ebd,S. 31

5 . Sadowski, F. Pasquale, Smart City, Uberwachung und Kontrolle
in der ,intelligenten Stadt®, Rosa-Luxemburg-Stiftung, Analysen, S.
35.
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die Maschinen - und mit ihnen uns - vom Kapitalismus
befreien?®. ,Die Digitalisierung ist darum eine technische
Revolution, weil sie alle gesellschaftlichen Bereiche neu
strukturiert. Die Gesellschaft stellt sich nicht mehr nach
dem Bild der Dampfmaschine her und auch nicht mehr
nach dem Bild des Fliebandes, sondern nach dem Bild
der universellen Rechenmaschine, der Informations- und
Datenverarbeitung und der Vernetzung.“® Mit Freude
konnten wir allerdings auf dem Kongress feststellen, dass,
wie schon im Vorfeld von den Veranstalter*innen einge-
raumt, das Meinungsbild bei ,,UmsGanze* nicht einheit-
lich war. Ein grofier Teil der Teilnehmer*innen stand der
Vorstellung vom ,technologischen Angriff“ und damit
der Notwenigkeit des Widerstands positiv gegeniiber und
es entwickelte sich eine lebhafte Kontroverse.

Diese beiden Beispiele stehen exemplarisch fiir die Tatsa-
che, dass Teile der Linken aus ihrer marxistisch-leninis-
tischen Orientierung heraus sich noch immer mit dem
kapitalistischen technologischen Angriff identifizieren.
Warum? Die Frage ist leicht zu beantworten. Sie suchen,

6 www.tueinfo.org/cms/node/23541; http://top/berlin.net/de/texte/
beitraege/keine-zukunft-ist-auch-keine-loesung. Beides Material zur
Vorbereitung des Kongresses.
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wie schon in vorherigen analogen Phasen, noch immer
die Teilhabe an der Macht, die die neuen Technologien
gewahren. Ob als Angehdrige der neuen technischen In-
telligenz selbst oder als parteipolitische Organisator*in-
nen gesellschaftlicher Prozesse, oder einfach auf der Su-
che nach unterstiitzenden Aufgaben als Philosoph*innen,
Ethiker*innen, Kultursoziolog*innen und dergleichen
mehr. Insgesamt formieren sie sich dabei als neoreformis-
tisches Element im Spektrum der neuen Angriffsformati-
on, wie es die Reformisten aus der alten Sozialdemokratie
vor dem ersten Weltkrieg getan haben.

So unbedeutend sie derzeit zu sein scheinen, sie sind
gleichwohl geféhrlich. Als vorgebliche ,,Linke“ schwichen
sie den antikapitalistischen Kampf und foérdern damit die
enormen Gewaltpotenziale, die der technologische An-
griff vor unser aller Augen zu entfesseln begonnen hat.
Bei vielen Linken ist dies jedoch keine irreversible Ent-
wicklung, die zu einem endgiiltigen Urteil Anlass geben
miisste. Wir begreifen diesen Beitrag daher als Aufforde-
rung zu einer Debatte iiber alle, vor allem auch die histo-
rischen, Dimensionen des hier skizzierten Prozesses, an
der wir uns gerne beteiligen wollen.

Die Krise der politischen Reprasentation

alsch
| meldung

Wir befinden uns in einer Phase globaler Fragmentie-
rung. Selbst vermeintliche Okonomische Gewisshei-
ten der neoliberalen Wirtschaftsordnung der 90er und
2000er Jahre zerbrockeln in einem ,Me first* nationaler
Selbstbeziiglichkeit und Abschottung. Nicht nur, dass die
Anzahl sogenannter ,failed states“ zunimmt - auch &u-
Berlich stabile Gesellschaften fallen innerlich auseinan-
der. Es gibt kaum noch eine gemeinsam diskutierte und
umstrittene politische Offentlichkeit, sondern den Zerfall
in immer mehr voneinander getrennte, gesellschaftlich
isolierte Parallelwelten. Die einzelnen gesellschaftlichen
Fragmente beziehen ihre Informationen und Weltsichten

aus den Echokammern und Filterblasen digitaler Portale
und ,,sozialer” Netzwerke und verstirken dariiber ihren
eigenen Einschluss.

Die klassische politische Reprisentation befindet sich
nicht erst seit Trump und dem zunehmenden rechten
»Populismus® in Europa in der Krise. Der Bedeutungs-
verlust der politischen Administration ist tiefgreifender:
Die Durchsetzung bzw. die Vermittlung unterschiedli-
cher Interessen und Bediirfnisse erfolgt zunehmend an
der Kontrolle und der Steuerungsmoglichkeit klassischer
politischer Instanzen vorbei. Die radikale und beschleu-
nigte technologische Transformation des Kapitalismus
wird viel stérker von einigen (wenigen) privatwirtschaft-
lichen Akteuren aus dem Silicon Valley und China do-
miniert als von der Gestaltungsmacht staatlicher Institu-
tionen. Das geschieht mitunter abseits gesellschaftlicher
Aushandlungsprozesse. Wihrend es zumindest vorgese-
hen ist, auf den Staat als klassischen politischen Akteur
(eingeschriankt) demokratisch einwirken zu konnen,
bleibt der*die ,,User*in“ gegeniiber dem*der Plattform-
betreiber*in zumeist in einem rein passiven Nutzer*in-
nen-Verhéltnis. Seine aktive (Un-)Willensbekundung
gegeniiber den neuen Gestalter*innen, den Entwick-
ler*innen, beschrénkt sich derzeit auf die Nutzung oder
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die Verweigerung einer Software-Plattform. Der Preis fiir
die Nicht-Nutzung von quasi-standardisierten Kommu-
nikationsplattformen ist vielfach die drohende soziale
Isolation (im Freundeskreis, in der Schule, in der Lern-
gruppe im Studium, ...).

Diese neue Dominanz fithrt zu einer noch nie gekannten
Konzentration von Macht: Eine kleine patriarchale Elite
von Technokraten treibt weltweit den Plattform-Kapita-
lismus mit seiner Smartifizierung des Seins voran, um
unsere sozialen Beziehungen neu zu ordnen und in Wert
zu setzen. Jede noch so kleine Regung wird digital ver-
messen, bewertet und damit steuerbar. Der Mensch wird
weit iber seine Arbeitskraft hinaus dem permanenten
Zwang zur Selbstoptimierung und -verduflerung unter-
worfen. Diese Entwicklung wird derzeit von China mit
der Einfithrung von ,Sozialen Kredit-Systemen® ange-
fihrt. Weiter zunehmender Anpassungsdruck, soziale
Vereinzelung in permanenter Rating-Konkurrenz und
soziale Dequalifizierung der Abgehingten als ,Uberfliis-
sige“ sind die Folge.

Doch es wire fahrlassig, wenn wir glaubten, solche fort-
geschrittenen Programme der Bevolkerungssteuerung
lieflen sich nur in autoritir formierten Gesellschaften
wie China umsetzen. Tatsichlich benétigte die Einfiih-
rung unterschiedlicher (regionaler) Punkte-Systeme in
ihrer Erprobungsphase in Chinas Grofistidten keiner-
lei Zwang. Die zunichst freiwillige Teilnahme mehrerer
Hundert Millionen wird teils tiber Preisrabatte z. B. bei
Online-Einkdufen und Bahnreisen, iiber die Bevorzu-
gung bei Jobangeboten, teils allein iiber den spielerischen
Charakter (,,Gamification®) des Punkte-Sammelns er-
reicht.

Auch wenn die grofien Tech-Unternehmen aus dem Si-
licon Valley gerade neidvoll nach China blicken, bleiben
sie nicht untitig. Im Mai 2018 sickerte ein internes Fir-
menvideo der Forschungsabteilung Google X in die Of-
fentlichkeit. Unter dem Namen ,,The selfish ledger, was
sich nur eher ungelenk mit dem ,,Buch des Lebens® iiber-
setzen ldsst, beschreibt Google seine Zukunftsvision einer
paternalistisch gefithrten Welt.

Ein personliches Journal ,,sémtlicher Handlungen, Ent-
scheidungen, Vorlieben, Aufenthaltsorte und Beziehun-
gen“ ist die Grundlage fiir ein System digitaler Assistenz,
das Kl-basiert auf jede*n Einzelne*n zugeschnittene
»~Handlungsempfehlungen ausspricht. Google verspricht
perspektivisch, Armut und Krankheiten tiberwinden zu
kénnen unter der freimiitig vorgetragenen Bedingung: die
Aufgabe des freien Willens. Nur dann lieflen sich effektiv
»potentielle Fehler im Verhalten der Nutzer detektieren
und korrigieren®. Selbstbewusst stellt Google in Aussicht:
»Noch passen sich die Gerdte ihren Nutzern an. Dieses
Verhiltnis wird sich bald umkehren.” Diese erschreckend
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totalitdr anmutende Sicht auf eine vermeintlich bessere
Welt kniipft nahtlos an die Vorstellungen des behaviou-
rism an. Dieser geht angesichts zu komplexer Lebensver-
haltnisse von einer notwendigen Verhaltenssteuerung an-
dernfalls nicht-rational handelnder Individuen aus - ein
zutiefst paternalistisches Menschenbild.

Wir wollen den politisch-6konomischen Bedeutungsver-
lust staatlicher Institutionen gegeniiber den Tech-Gigan-
ten und deren Startup-Gefolgschaft an einigen Beispielen
konkret nachvollziehen:

DIGITALISIERUNG DES GESUNDHEITSSYSTEMS

In Deutschland ist die Einfiihrung einer elektronischen
Gesundheitsakte lange umstritten. Arzt*innen und (deut-
lich schwicher organisiert) viele ihrer Patient*innen liefen
Sturm gegen die Einfiihrung einer zentralen Speicherung
von Gesundheitsdaten, Medikationen und Behandlungs-
ansatzen. Das Vorhaben der Bundesregierung ist iiber
zehn Jahre in Verzug. Ende 2018 soll die Gesellschaft fiir
Telematikanwendungen der Gesundheitsakte (gematik)
gerade mal die technischen Voraussetzungen klaren. Die
milliardenschwere Vorbereitung der dazu notwendigen
Infrastruktur rund um die Gesundheitskarte ist mittler-
weile veraltet und geniigt den Sicherheitsanforderungen
der mehrheitlich skeptischen Patient*innen und Arzt*in-
nenschaft nicht. Das Vorhaben droht endgiiltig zu schei-
tern.

Nachdem Apple, Google, Amazon, Facebook und Micro-
soft erkannt haben, dass ,Gesundheit fast tiberall auf
der Welt der grofite oder zweitgrofite Sektor der Wirt-
schaft ist“ (Apple-Chef Tim Cook in einem Interview
mit dem Magazin ,,Fortune® im Herbst 2017), investieren
sie Milliarden in die Biotech-Forschung und versuchen
mit Hochdruck, erweiterte Gesundheitsdienste in ihre
Softwareumgebungen zu integrieren. Das Smartphone
soll zur neuen personlichen Gesundheitszentrale avan-
cieren. Zusatzgerdte wie Fitness-Armbénder sollen des-
sen Funktionalitdt erweitern. Die Apple-Watch z. B. gibt
vor, Herz-Anomalien erkennen zu konnen. Die Qualitat
der Messung des Herzrhythmus ldsst zu wiinschen iib-
rig, und so beklagen sich nicht wenige Notaufnahmen
tiber Smart-Watch-Besitzer*innen, die glauben, einen
Herzinfarkt zu haben. Doch das boomende Geschéft mit
der Fortschrittsglaubigkeit seiner technokratiehérigen
Kund*innen nimmt dadurch keinen Schaden.

Amazon nihert sich dem vielversprechenden Gesund-
heitsmarkt gleich auf drei Weisen. Amazon wird nicht nur
Krankenversicherung, sondern plant auch gleich Apo-
theke und Pharma-Unternehmen zu werden. Warum?
Krankenversicherungen preisen das Risiko ein, krank zu
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werden. Je vielfiltiger und je genauer die Kenntnis der
Versicherung iiber die Gewohnheiten der*des Versicher-
ten ist, desto exakter lasst sich dieses Risiko berechnen.
Ein Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Konkurren-
ten. Daher liegt es nahe, dass Google und Amazon sich in
diesem Geschift behaupten konnten - die fehlende Ex-
pertise im Versicherungswesen kaufen sie ein.

Den Tech-Giganten folgen nun die klassischen Kran-
kenversicherungen auf die Uberholspur. Gemeinsam
schaffen sie Fakten und lassen die gesellschaftliche Aus-
handlung iiber Standards bei der Digitalisierung des Ge-
sundheitssystems als tiberfliissig zuriick: Nachdem die
Generali Deutschland mit threm Programm Vitality als
erste einen giinstigeren Tarif fiir Kund*innen in Aussicht
stellte, die bereit sind, ihr Gesundheitsbemiihen (Fitness
und Erndhrung) vermessen zu lassen, verzeichnen wir
seit September 2018 einen gemeinsamen Vorstofl von
derzeit 16 Krankenkassen, denen die Gesetzesinitiative
der Bundesregierung zu langsam voranschreitet. Hinter
dem Namen ,\Vivy“ verbirgt sich eine App, die sémtliche
Gesundheitsdokumente, Befunde, Arztbesuche, Medika-
tionen und dariiber hinaus Fitness- und Erndhrungsbe-
milthungen speichert und bewertet. Auch diese Plattform
ist zwei Tage, nachdem sie online ging, bei Sicherheits-
expert*innen durchgefallen: Entgegen ihrer Zusicherung
werden Gesundheitsdaten an Dritte gesendet - ein no go
angesichts der Sensibilitat der dort gespeicherten Daten.
Dennoch erfreut sich die (freiwillige) App bei den iiber
13 Millionen Versicherten, denen sie derzeit angeboten
wird, wachsender Beliebtheit.

Die Techniker Krankenkasse bietet ebenfalls ihren 10
Millionen Versicherten eine elektronische Gesundheits-
akte als App. Auch die AOK arbeitet an einer eigenen
Gesundheits-App, um ihre 26 Millionen Versicherten
mit Arzt*innen und Kliniken digital zu vernetzen. Beide
Projekte sind noch in der Testphase. Viele Krankenkassen
gehen derzeit erste Schritte auf dem Weg zu einem dyna-
mischen Tarifsystem, welches das urspriingliche Solidar-
prinzip vollstdndig auszuhebeln versucht: Jede*r ist fiir
ihre*seine Gesundheit selbst verantwortlich. Kiinstlich
intelligente Gesundheitsassistenten geben personalisierte
Ratschlidge, deren Nichtbefolgen mit teureren Tarifen in
der Krankenversicherung ,,honoriert® wird.

Der staatliche Einfluss in diesem Geschift mit der Ge-
sundheit ist auf eine minimal gesetzgebende Rolle zu-
riickgedrangt. Der Staat ist langst kein aktiver Gestalter
mehr in der Frage: wie ldsst sich ein solidarisches Ge-
sundheitssystem realisieren? Das Lockern der Bedingun-
gen fiir eine Fernbehandlung durch einen Online-Doktor
im Mai 2018 markierte das Einknicken vor einem wach-
senden Geschift mit der Gesundheit. Hiermit wird pers-
pektivisch der qualitativ wichtige Standard eines echten
(nicht-virtuellen) Arztbesuches inklusive freier Arztwahl
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aufgegeben. Ein lange gefordertes Zugestindnis an die
Gesundheitsindustrie, die sich davon deutlich hohere
Profite verspricht. Hiermit dokumentiert der Staat sein
Scheitern, insbesondere im landlichen Raum eine ver-
niinftige Gesundheitsversorgung aufrecht zu erhalten,
und tauscht den universellen Anspruch auf einen Arzt-
besuch gegen eine Skype-Fernberatung im Stil einer Call-
center-Kund*innenbetreuung. Krankenversicherungen
entwickeln derzeit Kl-basierte Online-Filter-Apps, mit
denen sich automatisiert vermeintlich ernsthaft erkrank-
te Patient*innen von Hypochonder*innen und Blauma-
cher*innen unterscheiden lassen. Letzteren soll dann
perspektivisch der zu teure echte Arztbesuch verwehrt
bleiben. Der ,Goldstandard® des frei gewdhlten Arztbe-
suchs sei zukiinftig nicht mehr aufrecht zu halten.

RUSTUNGSENTWICKLUNG

Die Wissenschaftsbehorde des US-Verteidigungsminis-
teriums DARPA sieht grofle Gefahr in einer drohenden
Dominanz nichtstaatlicher Akteure bei der Entwicklung
kiinstlicher Intelligenz (KI). Dies hitte angeblich fata-
le Folgen fiir das weltweite Wettriisten auf dem Sektor
autonomer Waffentechnologie. Expert*innen fiirchten,
dass chinesische Groflkonzerne wie Tencent und Alibaba
iiber ihre besonders konsequente Umsetzung von Big-
Data-Strategien innerhalb der KI allein wegen ihrer am
schnellsten wachsenden verkniipften Datenbanken in
wenigen Jahren weltweit die Nase vorn haben konnten.
Zum Verstindnis: Kiinstlich intelligentes ,,Maschinelles
Lernen” mithilfe sogenannter tiefer neuronaler Netzwer-
ke hiangt maf3geblich von der Menge und der Qualitét
verfiigbarer ,, Trainings“-Daten ab.

Auch wenn das Silicon Valley mit seinen Startups derzeit
(noch) mehr KI-Ideen beforscht und entwickelt - der
Markt fiir deren Umsetzung ist bereits jetzt in China gro-
er. Das Marktanalyseunternehmen CB Insights verof-
fentlichte, dass bereits 2017 China 48 Prozent aller welt-
weiten Investitionen im Bereich Kiinstliche Intelligenz
anzog. Nur 38 Prozent der Gelder gingen an die USA.
Europa und der Rest der Welt sind weit abgeschlagen.

RAUMFAHRT

Lange war die Raumfahrt die symboltrichtigste Katego-
rie in der Spitzentechnologie, die das Streben nach Uber-
windung menschlicher Beschranktheiten - gefesselt an
ein irdisches Dasein — markierte. Aber sie ist dhnlich der
Formel Eins in der Automobilindustrie ein extrem teures
Prestigegeschaft. Selbst multinationale Raumfahrtbestre-
bungen speckten deutlich ab und beschrénkten ihre Ak-
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tivitdt auf weniger Missionen mit unmittelbarer verwert-
barem Nutzen.

Auch in dieser Phase war die europdische Ariane 5-Ra-
kete (seit ihrer Inbetriebnahme 1996) so etwas wie der
Mercedes unter den Trigerraketen. Deutlich zuverlassi-
ger als ihr US-amerikanisches und russisches Pendant.
Keiner hatte mehr Satelliten ins All gebracht. Doch zehn
Jahre spiter kiindigte der Tesla-Griinder Elon Musk mit
seiner neuen Privatinitiative SpaceX den Bau einer wie-
derverwertbaren Tragerrakete an. Ein Game Changer,
wie sich 2018 herausstellt. Mehr Starts und dazu deutlich
giinstiger. Auch das neue Modell Ariane 6 wird (ab 2020)
daran nichts d4ndern und pro Start etwa doppelt so teuer
bleiben.

Ein Einzelunternehmen, welches zudem nur ,,nebenbei*
Raketen baut, macht nun das Rennen gegen die staatlich
geforderten Traditions-Gesellschaften der USA, Russland
und Europa. Kein Unternehmen geht die Zukunft ver-
meintlicher Mars-Missionen so konsequent und aggres-
siv an wie SpaceX. Ernst zu nehmende Konkurrenz droht
hier allenfalls vom Konkurrenz-Startup Blue Origin des
Amazon-Chefs Jeff Bezos. Der mochte zunichst ,kleine-
re“ Brotchen backen und erstmal eine Siedlung auf dem
Mond bauen.

ZENSUR / KOMMUNIKATIONSSTEUERUNG

Mit der Dominanz der Kommunikationsplattform Face-
book haben sich auch die Bedingungen und Grenzen der
freien Meinungsiuflerung verschoben. Uber no gos in der
digitalen Kommunikation entscheidet derzeit nicht mehr
eine Institution, die sich (wie unzulidnglich auch immer)
gesellschaftlich legitimieren muss, sondern ein Konzern,
der an der durch ihn vermittelten und gelenkten Kom-
munikation verdient. Ein Beispiel: Nach langer Debatte
um die Verantwortung von Facebook bei der Verbreitung
von terroristischer Propaganda hat Mark Zuckerberg
2018 ein Machtwort gesprochen. Ein Mix aus Kiinstlicher
Intelligenz und ,,geschulten® Mitarbeiter*innen soll Echt-
zeit-Loschungen gemifd folgender Terrorismus-Defini-
tion vornehmen. Als terroristisch und damit zu 16schen
gilt der Beitrag ,jeder Nichtregierungsorganisation, die
vorsitzliche Gewalttaten gegen Personen oder Eigen-
tum betreibt, um Zivilbevolkerung, die Regierung, oder
internationale Organisationen einzuschiichtern, um ein
politisches, religioses oder ideologisches Ziel zu verfol-
gen.“ Auffallend ist, dass gemaf3 dieser Definition jegliche
Form von staatlichem Terrorismus ausgeklammert bleibt.
Die Deutungshoheit in einer 6ffentlichen (politischen)
Debatte hat nunmehr Facebook mit seinen intranspa-
renten Zensur-Algorithmen und den nicht-6ffentlichen
Kriterien seiner menschlichen Losch-Teams. Die Verant-
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wortung der Zensur entkoppelt sich damit von einer ge-
samtgesellschaftlichen Legitimation. Die Zensur selbst ist
faktisch nicht mehr politisch debattierbar.

Besonders weitgehend sind die Folgen einer derart ,ei-
genstindigen“ Zensur des grofiten Kommunikationslen-
kungs-Unternehmens bei der von Facebook 2018 ein-
gefithrten Suizidkontrolle. Facebook untersucht in allen
Landern auflerhalb der EU die Daten seiner Nutzer*innen
auf psychische Auffilligkeiten, ohne sie vorher zu fragen.
Ein vom Algorithmus ,,erkanntes” abnormes Muster wird
Moderator*innen gemeldet. Diese koénnen sogenannte
»first responder® (Ersthelfer*innen) einschalten. Dabei
handele es sich um Polizist*innen, Notdrzt*innen oder
Feuerwehrleute, die versuchen, mit der betroffenen Per-
son Kontakt aufzunehmen oder sich ggf. Zutritt zur Woh-
nung verschaffen. Wichtig in diesem Zusammenhang ist,
dass diese Detektion einer vermeintlichen Suizidabsicht
nach Facebooks selbst gewéhlten, intransparenten Regeln
stattfindet.

Bezeichnend fiir die Allmachtsphantasie, soziale und
auch politische Prozesse beeinflussen zu konnen, ist ein
Post von Marc Zuckerberg vor der Bundestagswahl 2017:
#Wir haben daran gearbeitet, den integeren Ablauf der
Wahl sicherzustellen®. Das sagt ein Unternehmen - keine
irgendwie legitimierte Institution!

Es lassen sich viele weitere Beispiele finden fiir den
schwindenden Einfluss klassischer politischer Instan-
zen auf das digitalisierte Alltagsleben der 50 Prozent der
Weltbevolkerung, die Zugang zum Internet haben. Wir
wollen nicht missverstanden werden: Wir sehnen uns
nicht angesichts der offen artikulierten technokratischen
Drohung nach alten Verhiltnissen oder gar nach einem
starkeren Staat zuriick. Im Bedeutungsverlust staatlicher
Institutionen kénnte auch eine Chance fiir einen emanzi-
patorischen Umbruch liegen - doch dies scheint derzeit
auflerhalb der Vorstellungskraft einer in die Defensive
zuriickgedrangten Linken. Die Verunsicherung ange-
sichts des massiven europdischen Drifts nach Rechts im
Rahmen der ,Terror-“ und ,Fliichtlingsbekdmpfung® er-
scheint derzeit zu grof8. Die Aufgabe der radikalen Linken
in Europa wire es, die Fragmente des Zerfalls-Prozesses
in einer emanzipativen Perspektive von unten miteinan-
der zu verbinden.

Das gelingt allerdings nicht iiber das naive Herbeisehnen
einer vermeintlich gerechteren Okonomie des Teilens -
der Share-Economy. Jeremy Rifkin und Paul Mason sehen
darin die Moglichkeit, den Kapitalismus zu iiberwinden.
Das Argument geht wie folgt: Das Internet ermdgliche
erstmals iiber digitale Plattformen eine direkte Verbin-
dung zwischen den (6konomischen) Interessen der Indi-
viduen ohne staatliche Vermittlungsinstanzen. Hieriiber
konne aufbauend auf den Gedanken des Teilens in der
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Share-Economy eine Gemeinwesen-Okonomie etabliert
werden, die die einstigen 6konomischen Rahmenbedin-
gungen untergrabe. Die Chance fiir eine Uberwindung
des Kapitalismus riicke mit einer beschleunigten Techno-
logisierung niher, so die Vertreter*innen der sogenann-
ten Akzelerationist*innen. Die Realitdt sieht leider anders
aus. Uber, AirBnB und Co. haben gut gemeinte Sha-
ring-Ideen monopolisiert und monetarisiert. Angesichts
milliardenschwerer Borsenkonzerne kénnen aktuell nur
unverbesserliche Optimist*innen eine reformistische
antikapitalistische Dynamik der Selbsterméchtigung im
Netz erkennen.

Eine klare Zuriickweisung der Bestrebungen von Goog-
le, Amazon, Facebook, Apple, Alibaba und den Startups,
die sie sich zukiinftig einverleiben werden, ist vielmehr
von Néten. Die Zuriickweisung der tatsdchlich totalita-
ren Kybernetisierung aller Lebensbereiche, verbunden
mit dem Zwang zur Optimierung und Verauflerung des

Der technologisch-militarische Angriff

Selbst weit tiber den Bereich der Arbeit hinaus, braucht
unserer Meinung nach die Autonomie, also die Selbstbe-
stimmung als positiven Bezugspunkt. Dieser sollte nicht
als selbstbeziiglicher Individualismus missverstanden
werden, sondern als eine Selbstbehauptung, die sich nur
kollektiv, widerstandisch erkdmpfen lasst.

Der Bedeutungsverlust staatlicher Macht war auch vor
iiber hundert Jahren ein Resultat der damaligen fordis-
tisch-tayloristischen Innovationsoffensive, gleichfalls zu-
gunsten der groflen innovativen Unternehmen. Er erdff-
nete ebenfalls Chancen fiir Widerstand und Gegenmacht
von unten. Allerdings haben die Staaten ihre Macht im
blutigen Ersten Weltkrieg in Form militarisch-industri-
eller Komplexe reorganisiert. In Anbetracht der zuneh-
menden globalen Spannungen, die Moglichkeiten der
Repression nach innen eréffnen, erscheint das Zeitfenster
fiir erfolgreichen Widerstand eingeschrénkt.

Der technologisch-militarische Angriff

Deutlicher als sonst jemand aus den Kommandohdhen
der grofien Michte hat Putin es auf den Punkt gebracht:
»Kinstliche Intelligenz ist die Zukunft, nicht nur fiir
Russland, sondern fiir die Menschheit. Es geht einher mit
kolossalen Moglichkeiten, aber auch mit Bedrohungen,
die schwer vorher zu sagen sind. Wer immer sich zum
Fithrer auf diesem Gebiet macht, wird die Welt beherr-
schen.“ Diese Rede an russische Kinder am 1.9.2017, dem
»1ag des Wissens®, hat ein weltweites Echo hervorgerufen,
vor allem bei den konkurrierenden Méchten. Ihre Kon-

kurrenz heizt sich zunehmend auf. Aber sie beschrankt
sich lange nicht mehr auf die Innovationskonkurrenz der
groflen IT-Unternehmen. Sie wird zunehmend zur Kon-
kurrenz in der militdrischen Nutzung der neuen Techno-
logien.” Der erbitterte Wettbewerb, der die der heutigen
Innovationsoffensive vorausgehende fordistische Epoche
beherrschte, wiederholt sich auf neuer historischer Stufe.
Darum ist zunéchst ein kurzer Blick in die Vergangenheit
angebracht.

Die Innovationen, die diese Epoche beherrschten, waren
die neuen Verfahrenstechnologien des Taylorismus bzw.
Fordismus und die mit ihnen einhergehenden Schliis-
selindustrien im Elektro-Auto- und Chemiebereich. Sie
stiefen die Welt in eine Ara der Massenproduktion. Thr
Kern war der ,,Krieg“ (so Winslow Taylor ausdriicklich)
gegen die Arbeiter*innenklasse auf dem ,,shop floor® des
unmittelbaren Produktionsprozesses. Arbeitsprozesse
wurden zertrimmert und die Verhaltenspartikel seriell
aneinander gereiht und zu Verhaltensketten reorgani-
siert, wie etwa beim Flieflband. Dadurch wurde den Ar-
beiter*innen die Kontrolle iiber ihr eigenes Arbeitsver-

7 Zur Orientierung seien empfohlen: P. Scharre, Army of None. Au-
tonomous Weapons and the Future of War, New York 2018; V. Bou-
lanin, M. Verbruggen, Mapping the Development of Autonomy in
Weapon Systems, Stockholm (sipri) 2017; P. W. Singer, Wired for War,
London 2009 (etwas veraltet); D. Hartmann, Krisen, Kémpfe, Kriege,
Bd. 2. Innovative Barbarei gegen soziale Revolution. Kapitalismus und
Massengewalt im 20. Jahrhundert, Berlin 2018. Fiir aktuelle Berichter-
stattung ist www.defenseone.com.,, sipri. der US-Thinktank Brookings
und The Gugardian zu empfehlen.
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halten genommen und ins Kommando des Managements
tberfiihrt. Die damit einhergehende gesteigerte Produk-
tivitat fithrte zu Absatzkrisen, weil die weltweite und vor
allem periphere Arbeitsproduktivitit nicht Schritt hielt
- mit der Folge wachsender gegenseitiger Aggressivitat
nicht nur der grofien Unternehmen, sondern der metro-
politanen Lander. Die Innovations- und Wachstumsdy-
namik stockte in einer groflen Krise der Jahre 1913/14,
und damit gleichzeitig die Durchsetzung der neuen Tech-
nologien. Die Losung der Krise und zugleich die Neu-
entfesselung der Innovations- und Wachstumsdynamik
suchte der Kapitalismus in der Riistungskonkurrenz vor
und im ersten Weltkrieg, der an der Front fiir den Mas-
senabsatz der in technologisch hochgeriisteten Fabriken
produzierten Totungs- und Vernichtungsmitteln sorgte.
Die fithrenden kapitalistischen Lander transformierten
die Konkurrenz in einen militarisierten, blutigen Kampf
der ,feindlichen Briider” (Marx) um Fiihrerschaft bei der
Durchsetzung der neuen Technologien und die darauf
gegriindete imperiale Macht. Nach einer erneuten, mit
dem Ende der 20er Jahre einsetzenden, Krise wiederhol-
ten die ,feindlichen Briider” unter Einschluss der Sow-
jetunion ihre blutige Konkurrenz im zweiten Weltkrieg.
Zur Durchsetzung dieser konkurrenzgetriebenen krie-
gerischen Innovationsprozesse wurden Komplexe mili-
tarisch-industrieller Zusammenarbeit organisiert, soge-
nannte ,,militirisch-industrielle Komplexe®?

TODLICHE KONKURRENZ

Die feindlichen Briider, deren Konkurrenz den gegen-
wirtigen Innovationsprozess militdrisch vorantreibt
- dies sind in erster Linie USA, China, Russland, und
nachhingend Europa -, formieren in gleicher Weise in
ihrem Machtbereich militarisch/industriell/wissenschaft-
liche Komplexe. In China wird die Verschmelzung zivi-
ler und militdrischer Unternehmungen und Institutio-
nen forciert. Grofle Unternehmen wie Baidu betreiben
militirisch orientierte Forschung und Entwicklung. Die
Volksbefreiungsarmee hat eine Reihe von KI-Forschungs-
zentren eingerichtet. Alle sind iiber das Kommando der
Diktatur verbunden. In Russland wird grofles Gewicht
auf die organisatorische Uberwolbung ziviler und staat-
licher Institutionen gelegt. Das in der Vorstellung, dass
man die internationale Konkurrenz wenigstens in der
organisatorischen Entwicklung iiberholen kann, wenn
man sie denn nicht im Einsatz finanzieller Mittel hinter
sich lassen kann. So sollen wissenschaftliche und militari-
sche Institutionen mit industriellen Kapazititen im Sinne
von staatlich-privaten Partnerschaften verbunden wer-
den. Auf jéhrlichen KI-Konferenzen sollen Fortschrit-
te und weitere Moglichkeiten erdrtert und im Rahmen
von KI-Kriegsspielen getestet werden. Alles verbunden

8 Zuallem: D. Hartmann, Krisen,...., op. cit.
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mit genauer Beobachtung der Fortschritte der anderen
Konkurrenten. In den USA werden unter Leitung des
Pentagons die militdrischen Kl-Initiativen zwar in ei-
nem KI-Zentrum gebiindelt (JAIC). Bei all dem grofSen
Interesse und der Einsatzbereitschaft fithrender Akteure
aus dem privaten Sektor — Eric Schmidt und Milo Medin
von Google sind Mitglieder der Innovationskommission
des Pentagon - sind die Ansatze zu einem neuen milita-
risch-industriellen Komplex vor allem auf dem KI-Sek-
tor bisher aber noch nicht so weit gediehen, wie bei den
Konkurrenten. Eine Initiative in diese Richtung stellt in
Europa die Zusammenarbeit grofler Unternehmen unter
staatlicher Beteiligung auf dem militarischen Sektor in ei-
nem Komplex bei Tiibingen mit Namen Cyber Valley dar.
Hier soll offenbar die militérische Nutzung der Informa-
tionstechnologien und vor allem von KI der zuriickgeb-
liebenen deutschen bzw. europaischen Entwicklung einen
entscheidenden Schub geben. Gegen marxistisch-leni-
nistisch orientierte Darstellungen wie z. B. seitens der
Tiibinger IMI, die vom Interesse bestimmt werden, der
BRD eine Vorreiterrolle zuzuweisen, ist festzustellen,
dass die Entwicklung der BRD auf dem Gebiet der KI
im Allgemeinen und ihrer militdrischen Anwendung im
Besonderen weit hinter den Konkurrenten zuriickhdngt.
Lediglich auf dem Spezialgebiet der Sensorentwicklung
halten die BRD-Unternehmen an vorderster Front mit.
Man verweist zwar auf hoffnungsvolle Ansitze, etwa mit
dem Forschungszentrum fiir KI (DFKI) in Saarbriicken
oder dem Cluster Karlsruhe und der TU Miinchen, an der
der ,,KI-Pionier® Jiirgen Schmidhuber eine junge Garde
grof3zieht. Offenbar soll dieser Zersplitterung iiber ,Cy-
ber Valley“ entgegengewirkt werden, wo unter der Fiih-
rung des Max-Planck-Instituts grofie Firmen wie Bosch
und Mercedes ihre Ressourcen zusammentfiihren sollen.
Diese sind allerdings mit ihren am autonomen Kraftfahr-
zeug arbeitenden Abteilungen, die alle in Silicon Valley
vertreten sind, betriachtlich. Weckt Deutschland hier iiber
die zivil-militarische Schiene wieder einmal einen ,,schla-
fenden Riesen” auf, wie im 19. Jahrhundert? On verra.

Auf der Schiene einer militdrpolitischen Dynamisierung
auch der zivilen Entwicklung operieren jedenfalls jetzt
auch schon alle Konkurrenten. Die Riistungskonkurrenz
ist wie friiher ein Vehikel, mit dem die Entwicklung auf
dem informationstechnologischen Sektor, vor allem aber
im KI-Bereich vorangetrieben werden soll. Von Bedeu-
tung hierbei ist, dass die Krise, die ja auch eine Krise der
Innovationsoffensive darstellt, alles andere als iberwun-
den ist. Kriegerische Konflikte konnten auch heute wie-
der zum Mittel werden, aus der Krise herauszukommen,
um zugleich Blockierungen des Innovationsprozesses aus
dem Weg zu rdumen. Und hier kommt inzwischen mili-
tarisch und zivil der Kiinstlichen Intelligenz eine zentrale
Rolle zu, wie sich an der Forcierung der Entwicklung au-
tonomer Waffensysteme durch die grofien Konkurrenten
ablesen lasst.
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AUTONOME WAFFENSYSTEME

Autonome Waffensysteme betreiben alles autonom, d. h.
ohne Einsatz von Menschen: Die Sensor-gestiitzte Be-
obachtung, die Datenerhebung, die Ziel- bzw. Objekter-
kennung - hier spielt der Einsatz von KI eine besonders
grofie Rolle -, die Entscheidung zum Einsatz und schlief3-
lich den Einsatz selbst. Beispiele sind auf russischer Seite
ein von Kalaschnikow fiir den Bodenkampf entwickeltes
voll automatisiertes Kampfmodul, das nach Werksanga-
ben autonom Ziele identifizieren und eigene Entschei-
dungen zum Einsatz treffen soll. Hierhin gehdrt auch
der T-14-Kampfpanzer ,,Armata®, der schon 2016 in Pro-
duktion gegangen ist. Die Fachwelt ist unsicher tiber den
Wahrheitsgehalt der vollmundigen Behauptungen. Be-
obachter*innen konnten jedenfalls auf dem gigantischen
und demonstrativen Herbstmandéver ,,Wostok zwar per-
fekte Logistik, aber keinen T-14 oder andere KI-getriebe-
nen Waffen bewundern. In Grofibritannien ist die vollau-
tonome ,,Taranis“-Drohne fiir den Lufteinsatz entwickelt
worden. Samsung baute fiir die siidkoreanische Armee
den ,,SGR-AI-Roboter, der vollautonom zur Uberwa-
chung an der demilitarisierten Zone zu Nordkorea ein-
gesetzt werden sollte. In Israel, einer KI-Grofimacht, ist
die vollautonome ,Harpy“-Drohne fiir den Lufteinsatz
und das autonome Boden-Fahrzeug ,Guardium® fiir Pa-
trouillen an der Gaza-Grenze sowie der ,Protector® fiir
Kiistenpatrouillen zu Wasser entwickelt worden. Zu den
autonomen Waffensystemen, die in den USA entwickelt
wurden, werden gezahlt der ,Sea Hunter® fiir den Ein-
satz gegen U-Boote und Schiffe; das X-47B-Flugzeug;
der autonome Panzer ,Crusher® Anlass zu erbitterten
Kontroversen hat 2018 das Projekt ,,Maven® zur Entwick-
lung einer autonomen Kampfdrohne gegeben, in der bei
Google entwickelte KI zum Einsatz kommt. Uber 3000
Google-Mitarbeiter*innen haben Anfang April in einem
offenen, in der New York Times verdffentlichten Brief die
Geschiftsleitung aufgefordert, die Mitarbeit an diesem
Projekt zu beenden. Der Anfang April ernannte Chef der
KI-Abteilung bei Google und zugleich der Leiter seiner
Gehirnforschungsabteilung Jeff Dean hat sich auf einer
Konferenz im Mai auf die Seite der Kritiker*innen gestellt
mit der Meinung, dass Google sich aus dem Geschift der
Herstellung autonomer Waffen heraushalten solle. Das
war beileibe kein Auffangmandéver der Google-Fithrung
und stand kaum im Widerspruch zur Geschiftsfithrung.
Denn der Arbeitsmarkt fiir gute KI-Spezialist*innen ist
weltweit sehr eng, praktisch leergefegt bei grofler Nach-
frage der Unternehmen. 3000 Spezialist*innen haben da
schon eine betrichtliche Verhandlungsmacht und die
setzten eine bedrohliche Kiindigungswelle in Gang. Am
1.6.2018 erklirte die Google-Fiithrung, sie werde den 2019
auslaufenden Vertrag mit dem Pentagon nicht erneuern.
Der Rest der Laufzeit wurde unter die Bedingung ge-
stellt, dass die Regierung ,,... unsere Prinzipien iiber den
KI-Einsatz respektiert“ und nicht nur fiir dieses Projekt.
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Wirklich eine Beendigung der Teilnahme? Ein taktisches
Manover? Ein Aufschub? Google weif3, dass dadurch das
Projekt nicht wirklich beendet wird, sondern an Konkur-
renten ibergeht. Eine derart machtige Waffe lasst sich
das Pentagon nicht madig machen, so die Meinung der
Expert*innen. Wie wird Google das umgehen? Vielleicht
durch Outsourcing-Mandver? Man darf gespannt sein.

Eine Besonderheit auf dem Gebiet autonomer Waf-
fen sind ,,Schwirme®, die in der Luft, zu Lande und im
Wasser operieren konnen. Die innere Organisation ihrer
Einheiten - Drohnen, Kampfroboter, Schiffe bzw. Mi-
ni-U-Boote - kann hierarchisch oder zentralisiert sein,
unter Einsatz von KI ist sogar eine autonome Abstim-
mung der beteiligten Waffen untereinander mdglich.
Wenn eine von ihnen wegfillt, kdnnen sich die anderen
autonom reorganisieren. Neben den USA hat auch China
hier enorme Fortschritte gemacht, das im Jahre 2016 auf
eine Demonstration durch das Pentagon mit 103 Droh-
nen binnen Monaten mit einer eigenen mit 119 Drohnen
antwortete. Wie Schwiarme im Tierreich, nach denen sie
modelliert sind, macht der Schwarm weiter, wenn Einhei-
ten aus ihm eliminiert werden. Das macht sie so gefihr-
lich und so schwer angreifbar. So kénnen z. B. grof3e Teile
der Schwirme von Hunderten Explosivstoffe oder Che-
mikalien tragender Einheiten durchkommen, obwohl ein
Teil getroffen oder sonstwie aufler Gefecht gesetzt wurde.
Kritiker*innen bis hin zu dem Pentagon nahestehenden
externen Mitarbeiter*innen fordern den Verzicht auf ih-
ren Einsatz, weil sie zu den Massenvernichtungswaffen zu
zéhlen seien

Dass die Frage der Produktion von vollautonomen Kil-
lerwaffen hochempfindlich ist, lasst sich auch daran ab-
lesen, dass mafdgebliche Verteidigungsministerien der
westlichen Welt wie die der USA und Grof3britanniens
immer wieder offentlich betonen, dass die menschli-
che Entscheidung beim direkten Einsatz stets eine Rol-
le spielen werde. Wohl ein blofles Lippenbekenntnis,
denn in diesen beiden Regierungen ist auch anerkannt,
dass die Zwinge der Konkurrenz und die enormen mit
dem Einsatz verbundenen Geschwindigkeitsvorteile ihn
erzwingen konnten. Das mag der seit Jahren laufenden
Bewegung fiir das Verbot autonomer Killerwaffen viel-
leicht einen Schub geben. Viele hunderte Prominente wie
Stephen Hawking, Elon Musk, Steve Wozniak, Alphabets
Mustafa Suleyman haben sich dafiir eingesetzt. Seit Jah-
ren schon tobt die Schlacht hieriiber vor der UNO ohne
Ergebnis: es steht etwa unentschieden. Die Geschichte
der Verbotsbewegungen gegen unmenschliche Waffen -
von der Armbrust, iiber Feuerwaffen und U-Boote bis zu
cruise missiles ist nicht gerade ermutigend.

Bei allen Geschwindigkeitsvorteilen: Die Fragwiirdigkeit
des Einsatzes voll autonomer Waffen liegt vor allem dar-
in begriindet, dass die Schwierigkeiten der Objekterken-
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nung mit hohen Risiken verbunden sind. Im Grunde ge-
nommen dhnelt der Einsatz vollautonomer Waffen dem
Einsatz vollautonomer Automobile, nur dass im einen
Fall die Vermeidung des Schadens fiir Menschen zur Ziel-
setzung gehort, im anderen die Zerstérung und Totung.
Schon bei vollautonomen Autos hat sich die Objekter-
kennung und -interpretation als Grund fiir Schadensver-
ursachung erwiesen. Das ist bei voll autonomen Waffen
grundsatzlich nicht anders, verschérft aber durch die
enormen Geschwindigkeiten der Prozesse und die haufige
Unklarheit und Verworrenheit der Umweltbedingungen.
Selbst bei grofler Anzahl der Schichten ,tiefer neuronaler
Netzwerke® bleiben betrachtliche Unsicherheiten. Die Fa-
higkeiten zur Identifizierung bzw. Erkennung von Zielen
ist, so summiert die schwedische NGO ,,sipri®, insgesamt
ziemlich rudimentir. Noch immer kann KI, wie es im-
mer plakativ heif3t, nicht zwischen einem Apfel und einer
Tomate unterscheiden. In der Mehrzahl der Fille kann
die automatische Zielerkennung nur grofle und wohlde-
finierte militarische Objekte erkennen, wie Panzer, Flug-
zeuge, U-Boote, und auch das nur unter optimalen Be-
dingungen und mit erheblichen Fehlerquoten. Bestenfalls
kann die Software nur erkennen, ob das Ziel ein Mensch
ist, ohne unterscheiden zu kénnen, ob Zivilist oder Sol-
dat. Der Samsung SGR-A 1 (nun aufier Dienst gestellt)
sollte immerhin erkennen kénnen, ob das Objekt Gebar-
den der Kapitulation machte (erhobene Arme). Immer-
hin gehen an die Offentlichkeit gelangte Informationen
tiber das Projekt ,,Maven“ davon aus, dass - sicher nur bei
optimalen Bedingungen - eine Identifikationssicherheit
von 80 Prozent erreicht werden kdnne. Die Verlasslich-
keit solcher Angaben ist mit Zweifeln behaftet, weil das
Pentagon offiziell zu Fragen der Objekterkennung wegen
der Empfindlichkeit des Themas grundsétzlich keine An-
gaben macht.

Eine relative Sicherheit wird den vollautonomen Killer-
waffen bei Vorliegen einer Reihe von aulergewohnlichen
Bedingungen zugeschrieben. Dazu gehort der Einsatz in
genau abgegrenzten Land- und Seegebieten, in dem sich
nur ,feindliche” Objekte aufhalten kénnen. Dann etwa
im Fall der Grenzkontrollen, wie an der demilitarisierten
Zone zwischen Nord- und Siidkorea, wenn Objekte per
definitionem nur feindlich sein kénnen (aber - so ein gel-
tend gemachter Einwand - bei nordkoreanischen Fliicht-
lingen nach Stidkorea?). Zu derartigen Situationen wird
auch die Grenze zwischen Israel und Gaza gerechnet. Die
Bedingungen klarer Kriegsfronten erleichtern daher den
Einsatz. Aber wo gibt’s die noch? In Zeiten der ,,asymme-
trischen Kriegsfithrung® und der Aufstandsbekdmpfung
herrschen unklare Umfeldbedingungen. Thre Problema-
tik wird allerdings schon jetzt bei Drohnen-Einsdtzen in
verbrecherischer Weise zu Lasten der anvisierten Men-
schen gelost. Die sogenannte ,pattern-of-life analysis*
erklart sie auf der Basis ihrer Erscheinung und ihres Ver-
haltens im Uberwachungsbild zu Zielen und tétet sie und
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weitere etwa bei sozialen Anlassen (Hochzeit, wie in dem
2013 von der New York Times berichteten Beispiel) oder
auf der Strafle anwesende ,,Zivilisten™ gleich mit. Letzt-
lich spielt dabei auch immer eine Rolle, dass das Risiko
in der Regel auf der ,Feindesseite liegt. Da nimmt man
dann durchaus Risiken von ,collateral damage® in Kauf.
Die Last, sein Verhalten bei Strafe des Todes an den Wiin-
schen der Aggressoren auszurichten (z. B. die bedrohten
Lebenszusammenhinge zu verlassen und so die Aufstan-
dischen blof3zustellen und sichtbar zu machen), wird den
angegriffenen ,Lebenszusammenhdngen® auferlegt. Du
musst weggehen, sonst bist du tot. Einsatzbereiche sind
denkbar im Fall von Fliichtlingskontrolle (Frontex am
Mittelmeer und die Bewachung von Lagern) und auch in
der Bekdmpfung von ,,Terrorismus® und Aufstinden.

Grundsétzlich haben wir diese beim Einsatz von KI be-
triebene eliminatorische Tendenz schon im KI-Artikel
(Disrupt, Die Riickkehr der Kiinstlichen Intelligenz) the-
matisiert. Genau an dieser Stelle tut sich erneut der dort
beschriebene gewaltige Abgrund zwischen der armseligen
KI und dem Potential, besser: dem logischen Reichtum
des Lebendigen auf, der selbst einen 1,5 Millimeter lan-
gen Fadenwurm so unendlich iiberlegen macht. Die, wie
sie auch bei den Militars heif3t, ,artificial general intelli-
gence“ (AGI), eine Intelligenz, die ,,wie Menschen lernen
und denken konnte* (Tenenbaum), kénnte zwar nicht
nur Umgebung und Kontext beriicksichtigen, sondern
auch die Gesetze und ethischen Regeln der Kriegfiih-
rung beachten. Das aber ist ein (boser, ein Alb-) Traum,
dessen Realisierung in unmessbar weiter Ferne liegt. Die
Expert*innen hantieren zur Frage der Entwicklungs-
dauer mit beliebigen Zahlen unter hundert Jahren, um
wenigstens die Illusion aufrechtzuerhalten. Schmidhu-
ber beziffert sie auf dreiflig, dann konnte das Wachstum
kiinstlicher, elektronischer sogenannter ,neuronaler®
Verbindungen die derzeit Millionen mal grofiere Anzahl
derjenigen erreichen, mit denen das Gehirn operiert.
Aber Schmidhuber vergisst die unzéhlbaren Verbindun-
gen in der ,Leib-Seele-Dimension® Er unterstellt zudem,
dass es sich um ein quantitatives Problem handelt. Es ist
jedoch vielmehr ein qualitativ-logisches. Eines, das die
»Leistung® des Fadenwurms noch immer unerreichbar
macht, lange bevor, sagen wir mal, das Entwicklungs-
stadium eines Rabens erreicht ist. Bis dahin wird’s dabei
bleiben, dass die Differenz durch ungeregelten Overkill
wettgemacht wird.

CYBERWAR

Die wirklich gefahrliche Situation herrscht auf dem Ge-
biet der informatischen Kriegsfithrung, ,Cyberwar® ge-
nannt. Die Prozesse sind hier weitgehend autonom und
so fithrt die enorme Geschwindigkeit der Prozesse zu
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Moglichkeiten der Eskalation im Bereich von Millise-
kunden. Lehrbeispiel auf einem dhnlichen Gebiet des
Preiskriegs im Bereich des Hochfrequenzhandels ist das
Beispiel des Borsenhdndlers Waddell & Reed, der durch
den Blitzkrieg der Verkaufsalgorithmen am 6. Mai 2010
innerhalb von Sekunden in den Ruin getrieben wurde.
So etwas kann im Bereich der oben behandelten auto-
nomen Waffen nicht passieren, weil die Tragheiten der
physischen Bewegung fiir enorme Zeitpuffer sorgen. Die
Gefahr des Cyberwar fiir die Welt liegt in dem ungeheu-
er grofen Einsatzfeld begriindet. Infolge der inzwischen
erreichten Vernetzung informationstechnologischer Ge-
rite, nunmehr drastisch in Bereiche privaten hauslichen
Lebens erweitert durch das Internet of Things (IoT), liegt
ein Gesamtkomplex von im Jahre 2016 auf 6,4 Milliarden.
geschitzten Gegenstinden im Angriffsbereich. Bis 2020
soll er auf 20 Milliarden. anwachsen.

Dieses Einsatzfeld ist den Waffen des Cyberwarfare aus-
geliefert, bei nur begrenzten Verteidigungsmoglichkei-
ten. Die Waffen sind ,,malware (,malicious software®),
Viren, Trojaner, ,worms“ (Wiirmer), ,,botnets“ Den ers-
ten Hohepunkt der Entwicklung bildete schon 1998 der
berithmte ,Internet Worm®. Die US-Regierung zahlte im
Jahre 2015 70000 Vorfille. Die Dunkelziffer ist enorm
hoch, weil angegriffene Unternehmen keine Auskunft
geben, denn sie wollen so etwas nicht an die grofie Glo-
cke hangen. Diese Zahl gibt also weitgehend Angriffe auf
Regierungssysteme wieder. Einen Hohepunkt bildete im
Jahre 2010 der Wurm ,,Stuxnet®. Der Wurm zielte auf die
von Siemens entwickelte Software, mit der im Iran und
seinen Zulieferern Zentrifugen zur Fiitterung des Atom-
bombenprogramms betrieben wurden. Als Urheber wur-
den Israel und die USA geoutet. Er war auch deswegen
bemerkenswert, weil er nach seiner ,, Auswilderung® vol-
lig autonom agierte. Denn er musste sein Eindringen in
die Systeme selbstandig iiber USB-Eingédnge suchen. Die
Selbstvervielfiltigungsrate der malware im Verlauf der
Operation lag allerdings nur bei drei, heute wire sie viel
grofler. Ein anderes Beispiel war die malware, mit der die
gesamte Servicestruktur Estlands (Banken, Telekom etc.)
lahmgelegt wurde. Als Urheber wird Russland vermutet,
weil dies unmittelbar nach der Entscheidung zur Verle-
gung einer sowjetischen Gedenkstatte geschah.

Zu den Ubeltitern der Angriffe werden Spionage- und
Sabotageabteilungen und Wissensdiebe gezahlt, zu den
Wohltitern Whistleblower. Die Angreifer sind im Vorteil,
die Angegriffenen miissen reagieren und haben zudem
Schwierigkeiten, die gefihrdeten Schwachstellen heraus-
zufinden. Das geschieht Giber den Einsatz von Hackern.
Es werden dariiber hinaus regelrechte Turniere und Ma-
nover abgehalten, um verletzliche Stellen aufzudecken.

Der Riistungswettbewerb ist im vollen Gange. Die Eska-
lationsrate des Cyberwar ist bei vollautonomen Prozessen
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enorm. Sie liegt manchmal im Millisekundenbereich und
damit auch der vollstindige Kontrollverlust. Immerhin
sind die Systeme weitgehend statisch, die Moglichkeiten
der autonomen eigenstindigen Weiterentwicklung ist
begrenzt, ganz im Gegensatz zu biologischen Systemen,
die tiber Veranderungs- und Mutationsmdglichkeiten
verfiigen. Der Cyberwar verdient es, neben der Gefahr
der Klimakatastrophe, zu den besonders menschheitsbe-
drohenden, ja weltbedrohenden Innovationsoffensiven
gezdhlt zu werden. Prozesse, die in Millisekunden aufler
Kontrolle geraten konnen, bringen die Gefahr eines to-
talen kriegerischen Konflikts mit sich. Mehr noch. Diese
Bedrohung hat das Potential, den ,,Atomstaat™ als Mittel
der internen Erpressung und Zurichtung im Sinne eines
gesellschaftspolitischen Transformationsinstruments zu
beerben, ja gar zu iibertreffen. Dies, je mehr Menschen,
Institutionen, Unternehmen und weitere gesellschaftliche
Bereiche dem Kreis der Betroffenen einverleibt werden.
Mit grofier Besorgnis wurden in diesem Zusammenhang
die Cyberangriffe Anfang Oktober 2018 auf das Compu-
ternetz der Zentrale der Organisation fiir das Verbot che-
mischer Waffen (OPCW) der Niederlande gesehen, deren
Urheber im russischen Militirnachrichtendienst (GRU)
gesucht wird.

GIBT ES EINEN GROSSEN KRIEG?

Die Méglichkeit und Wahrscheinlichkeit der Zuspitzung
der Riistungskonkurrenz zu einem groflen Krieg hingt
nicht von irgendwelchen partikularen Konflikten ab, wie
wir an der analogen Situation vor dem ersten Weltkrieg
erkennen kénnen. Wenn Krieg genutzt wird, um aus ei-
ner Krise, einer Stagnation der Innovations- und zugleich
okonomischen Dynamik heraus zu kommen, dann resul-
tiert der Krieg aus der Krisenhaftigkeit des Kapitalismus.
Der Weg, sich dem entgegen zu setzen, ist also der anti-
kapitalistische Kampf. Und das nicht auf der Grundlage
des orthodoxen, und das heift auch des marxorthodo-
xen, Verstandnisses des Kapitalismus. Zum Kapitalismus
gehort auch der sich zyklisch erneuernde technologische
Angriff mit dem Ziel der Wiederherstellung des kapita-
listischen Kommandos auf neuem Niveau und zugleich
auch der Ausbeutungsbedingungen und -tiefe. Und das
bedeutet — gegen die Einschrankungen von marxortho-
doxer Seite — der Kampf gegen die Technologie als solche.
Das Buch iiber , Krisen, Kdmpfe, Kriege® belegt, wie Krieg
auch von Seiten der Sowjetunion als Mittel der Durchset-
zung des technologischen Angriffs benutzt wurde.
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KOLONIALER DIGITALISMUS IN AFRIKA

Bislang représentiert Afrika lediglich Ursprung und Ende
der digitalen Wertschopfungskette. Als Rohstoffquelle
seltener Erden und als Miillhalde fiir digitale Hardware.
Die Digitalisierung und vor allem auch die eigentliche
Wertschopfung finden woanders statt. Heute wird die
Vernetzung Afrikas als das grofSe Zukunftsprojekt und als
zentrale Chance gefeiert, sich aus der Armut zu befreien.

In den USA und Europa verlangsamt sich das Wachs-
tum der Tech-Giganten auf dem Gebiet der digitalen Er-
schlieSung bisher ,,unverbundener Regionen® Hier gibt
es bereits Sattigungserscheinungen insbesondere bei den
sozialen Netzwerken. Die am wenigsten angebundenen
Liander kommen allesamt aus Afrika. Dort arbeiten nicht
nur Facebook und Google, sondern auch ihre chinesi-
schen Kontrahenten aus dem Hause Tencent und Alibaba
daran, ihre digitalen Netze iiber den nach Asien zweit-
grofiten Kontinent zu werfen. Per Ballon oder Drohne
sollen auch die Bewohner*innen der entlegensten Regio-
nen an- und eingebunden werden: Nicht nur einen Grof3-
teil der brachliegenden Produktivitét, sondern auch sozi-
ale Prozesse anzapfen und reorganisieren, das ist erklartes
Ziel. Facebook geht hier besonders selbstbewusst vor.

NEOKOLONIALE BEVORMUNDUNG

Facebook gibt vor, mit seinem Angebot ,,Free Basics“ die
Digitale Spaltung der Welt beseitigen zu wollen. Vier Mil-
liarden Menschen, insbesondere im globalen Siiden, will

Facebook mit seinem Projekt erstmals ins Internet brin-
gen. Doch statt auf die Bediirfnisse der lokalen Bevolke-
rung einzugehen, teilt der Werbekonzern das Internet in
mehrere Klassen, versucht die Nutzer*innen auf die ei-
gene Plattform zu lenken und sammelt dabei méglichst
viele Daten iiber Standorte und Gewohnheiten der Nut-
zer*innen.

Dazu kooperiert das Unternehmen mit lokalen Mobil-
funkanbietern und stellt Free Basics als Handy-App in
mittlerweile 65 Landern Afrikas, des Mittleren Ostens,
Asiens und Mittelamerikas bereit. In der App sind neben
Facebook auch abgespeckte Versionen anderer Dienste
sowie eine Reihe anderer Websites enthalten. Diese wer-
den an die oftmals schwichere Netzinfrastruktur der je-
weiligen Lander angepasst - ohne Bilder und Videos. Der
Zugriff ist kostenlos. Wer auf den Rest des Internets zu-
greifen mochte, muss zahlen. Derzeit nutzen mehr als 50
Millionen Menschen das ,,Umsonst“-Angebot von Free
Basics.

“Facebook fiihrt Leute nicht an das offene Internet her-
an, wo sie Dinge lernen, erschaffen und bauen konnen,“
sagt Ellery Biddle, Sprecherin der Medienaktivist*in-
nen-Gruppe Global Voices. ,,Facebook baut dieses kleine
Netz auf, das Nutzer zu passiven Konsumenten zumeist
westlicher Inhalte macht. Das ist digitaler Kolonialismus.“

Die Suchergebnisse nicht unterstiitzter Suchmaschinen
auflerhalb des winzigen Angebots werden angezeigt, aber
mensch kann sie nicht anklicken. Das bedeutet, dass Nut-
zer*innen nur die Uberschriften vieler Artikel, aber nicht
deren Inhalt lesen konnen. Fake News lassen sich so nicht
erkennen. , Bei dem Angebot fehlen wichtige Webseiten, die
Ghanaer nutzen wollen; sagt Kofi Yeboah, der die App in
Ghana untersuchte und fiigt hinzu, dass populdre Nach-
richtenseiten wie MyJoyOnline und CityFM komplett
fehlen.

Die Daten aller unter Free Basics erreichbaren Webseiten
werden durch die Facebook-App geleitet. Dariiber hat Fa-
cebook Zugriff auf die Nutzungs-Haufigkeit und -dauer
sowie die gelesenen Inhalte auch bei Dritt- Anbietern.

VORZEIGEPROJEKT ,M-PESA”

Kenia gilt als Silicon Savannah - sozusagen Afrikas Ant-
wort auf das Silicon Valley der USA und Indiens Banga-
lore. Dortige Kund*innen eines Telefondienstanbieters
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hatten Telefonguthaben, das an andere Nutzer*innen ver-
sendet werden kann, in ein Zahlungsmittel verwandelt.
Wer Geld brauchte, dem wurde ,,air time“ tiberwiesen, die
er dann mit Bekannten oder Nachbar*innen gegen Bares
eintauschen konnte. Eine britische Nichtregierungsorga-
nisation entwickelte daraus ein System zur Verwaltung
von Kleinkrediten. SchlieSlich kam bei der afrikanischen
Vodafone-Tochter Vodacom, der Mutter von Safaricom,
jemand auf die Idee, das Ganze zu einem Geldiiberwei-
sungssystem auszubauen.

Der Name setzt sich zusammen aus dem Kiirzel ,,M*
fiir mobile und dem aus dem Swahili stammenden Wort
»Pesa“ fir Bargeld. Bereits nach einem Jahr nutzten zwei
Millionen Menschen das Transfersystem. Die grofle
Mehrheit war bis dahin von den herkdmmlichen Geldin-
stituten links liegen gelassen worden. Wie in den meisten
afrikanischen Staaten verfiigten kaum zehn Prozent der
Haushalte Gber ein Bankkonto.

Gut zehn Jahre nach seinem Start hat sich M-Pesa heute
zum mit Abstand beliebtesten bargeldlosen Zahlungs-
mittel des Landes entwickelt. Jetzt kann man in Cafés, an
Tankstellen oder bei Straflenhdndler*innen per Handy
zahlen. Auch die monatliche Stromrechnung oder das
Schuldgeld lésst sich so begleichen. Da das Unternehmen
vom Gesetzgeber nicht als Bank, sondern als Kommu-
nikationsdienstleister betrachtet wird, hat der Staat die
Summe pro Transfer auf 1400 US-Dollar beschrénkt.

Seinen Siegeszug hat das Geldiiberweisungssystem auch
in anderen Staaten des Kontinents fortgesetzt. Inzwischen
sind mehr als 140 Anbieter in 39 afrikanischen Staaten
aktiv. Und auch nach Albanien und Rumanien wurde die
Technik mittlerweile exportiert.

Angebote wie M-Pesa und seine darauf aufbauenden
Dienste kommen vor allem der afrikanischen Mittel-
schicht zugute - jener Gruppe von Menschen, die jahrlich
tiber mehr als 5000 US-Dollar verfiigen. Diese Gesell-
schaftsschicht wachst, doch das grofle Problem Afrikas
ist seine Unterklasse, die in absoluten Zahlen ebenfalls
wichst: Menschen, die von zwei US-Dollar und weniger
am Tag iiberleben miissen.

In Kibera, einem der groflen Slums in Nairobi, gibt
es mittlerweile eine den gesamten Slum abdeckende
WLAN-Verbindung, fiir die man acht Cent pro Stunde
oder zwo6lf Euro pro Monat zahlen muss. Genutzt wird
sie hauptsachlich fiir Wetten und Gliicksspiele. Dies wird
vorherrschend als einzige Exit-Strategie empfunden, der
Armut entkommen zu kdnnen. Die vermeintlich ,se-
gensreiche® digitale Vernetzung transformiert durch-
aus Machtstrukturen, sie bietet den ,,Abgehdngten“ und
~Uberfliissigen” jedoch keineswegs aus sich heraus echte
Teilhabemoglichkeiten. Die digitale Kluft (digital divide),
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also die unterschiedlichen Zugangsméglichkeiten zu di-
gitaler Infrastruktur, beschreibt die vielféltige ,,social di-
vide“ nur unzureichend. Das ,Vernichtsen®, also das De-
gradieren eben jener Uberfliissiger in der Schuldenfalle,
funktioniert auch online.

ZWEIFELHAFTES LEAPFROGGING

Die Hoffnung, dass zumindest einige Linder Afrikas
dank neuer Technologien die Phase der Industrialisierung
tiberspringen (leapfrogging) und direkt in der digitalen
Moderne landen - und so den 6konomischen Riickstand
zum Rest der Welt autholen kénnen -, hat sich bislang
nicht erfiillt. Sie wird es auch nicht, denn der Hochglanz-
prospekt von Landwirt*innen, die die Bewésserung und
Diingung ihrer Acker per Drohnen-Analyse optimieren
konnen, ist ein Zerrbild, welches Infrastrukturproble-
me auf eine ,noch zu schwache® digitale Infrastruktur
reduziert. Ein Trugschluss, denn insbesondere die Digi-
talisierung schafft kaum Jobs. Firmen mit rein digitalen
Geschiftsmodellen schaffen relativ wenige Arbeitsplitze
und beschiftigen oftmals hoch qualifizierte Mitarbei-
ter*innen aus dem Ausland in den afrikanischen Startups.

Wihrend 2007 noch weniger als vier Prozent der Men-
schen in Afrika Zugang zum Internet hatten, sind es nun
bereits 30 Prozent. Dennoch haben Lander wie Siidafrika
und Nigeria gerade die starkste Rezession seit zwei Jahr-
zehnten hinter sich - ohne dass die ,mobile Revolution®
das hat verhindern konnen. Es geht um viel grundlegen-
dere Probleme wie z. B. Bildung, die sich iiber die Digita-
lisierung nicht von allein 16sen. Wer zu den 40 Prozent in
Subsahara-Afrika gehort, die nicht lesen und schreiben
konnen, schafft es iberhaupt nicht ins Netz.

OFFSHORING IM CALLCENTER

Nach der Installation des Unterseekabels Atlantis 2 im
Jahr 2000 dauerte das Routing von Sprachdaten nach
Europa nicht mehr als 80 Millisekunden. Das erméglicht
eine ausreichende Verbindungsqualitat, die sich nicht von
innereuropéischen Telefongespriachen unterscheidet. Das
war der Startschuss fiir eine Reihe von Callcentern z. B. in
Dakar. Hier konnte insbesondere franzésischen Kund*in-
nen vorgetauscht werden, sie wiirden einen Telefondienst
einer Servicekraft in einem Kundencenter irgendwo in
Frankreich in Anspruch nehmen.

Damit ,durften® Afrikaner*innen fiir ausbeuterische
Preise und unter autoritirer Aufsicht Telefon-Dienst-
leistungen fiir Konsument*innen im Westen erbringen.
Voraussetzung war das Antrainieren eurozentristischer
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biirgerlicher Verhaltensnormen in eigens dafiir erdffne-
ten Recruiting- und Training-Centern. Um als Callcen-
ter-Mitarbeiter*in fiir franzésische Firmen angestellt zu
werden, muss insbesondere der senegalesische Akzent
»ausradiert” werden.

Auch um diesen Sektor der Offshore-Dienstleistungen
geht es beim Ausbau der europdischen Wirtschaftsbezie-
hungen der von Deutschland initiierten G20-Offensive
~Compact with Africa® Eine ,,Kooperation auf Augenho-
he“ ist hier eher nicht zu finden - neokoloniale Stereotype
hingegen reichlich.

DAS GESCHAFT MIT DEN DATEN

Was hingegen tatsichlich boomt, ist das Geschift mit
personlichen Daten. Dank M-Pesa weif3 Vodacom fast
alles iiber Vermégen und Vorlieben seiner Kund*innen,
auch dariiber, wo sie sich gewohnlich aufhalten. Fiir Un-
ternehmen, die sich auf den kenianischen Markt begeben
wollen, sind solche Informationen Gold wert. Ebenso
verkaufen Google und Facebook nutzer*innenspezifische
Informationen, zumeist an Investor*innen aufSerhalb von
Afrika.

Google bemiiht sich im Bereich BigData auf dem Ge-
sundheitssektor einen Fuf$ auf den Zukunftsmarkt Afrika
zu bekommen. Immerhin prognostizieren die UN, dass
in 30 Jahren 25 Prozent der dann 9 Milliarden. Menschen
betragenden Weltbevolkerung in Afrika leben werden.
Googles erstes Forschungszentrum in Afrika soll Ende
2018 in Accra (Ghana) eréffnen. Forschungsschwerpunkt
ist die Kiinstliche Intelligenz in der Gesundheit.

Das in Johannesburg, Stidafrika ansassige Versicherungs-
und Investment-Unternehmen Discovery exportiert sein
Vitality-Modell mittlerweile iiber den afrikanischen Kon-
tinent hinaus weltweit in 19 Lander in den USA, Europa,
Asien und Singapur. Das Gesundheits-Programm Vitali-
ty ist eines der konsequentesten Erziehungsprogramme,
welches abhingig vom Bewegungs- und Erndhrungs-Sta-
tus der Kund*innen den Versicherungs-Tarif individuell
anpasst. Die Generali hat als erste Krankenversicherung
in Deutschland das Vitality-Programm tibernommen und
mietet die Datenauswertung als Dienst beim Partner-Un-
ternehmen Discovery. Die paternalistische Gesundheits-
erziehung entwickelt sich zum Exportschlager, den u. a.
die europdische Versicherungsbranche zur Entsolidari-
sierung und Okonomisierung des Gesundheitswesens
nutzt. Die Verantwortung fiir die eigene Gesundheit soll
individualisiert werden. Ehemals alle betreffenden ,,Zi-
vilisationskrankheiten werden als Konsequenz eines in-
dividuell-unachtsamen Lebensstils uminterpretiert. Be-
wegungsarmut soll zur personlichen Verhaltensstorung
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erklart werden, die die Gesellschaft so teuer zu stehen
kommt, dass jeder in Eigenverantwortung dafiir haften
soll. Das Ergebnis sind hochmoderne, subtile Verhaltens-
lenkungsprogramme auf dem Gesundheitsmarkt - quasi
als Re-Import eines kolonialen Behaviourismus.

ANSATZE VON SELBSTBEHAUPTUNG

Die Ubernahme digitaler Infrastrukturkonzepte an sich
und zudem nach westlichem Vorbild fiihrt nicht zu ei-
ner Verbesserung der Lebensverhaltnisse. Das ist derzeit
mehr als deutlich in Afrika. Zudem reif3t die Kritik an der
neokolonialen Bevormundung von ,Entwicklungs-An-
geboten® wie Free Basics nicht ab. Leider hat sie (noch)
nicht wie in Indien dazu gefiihrt, dass Facebook das An-
gebot zuriickziehen muss. Im Februar 2017 hatte die in-
dische Netzaufsichtsbehorde Facebook den Betrieb von
Free Basics mit Verweis auf die heftigen Widerstinde und
die Verletzung der ,Netzneutralitat® (kein Inhalt darf in
seiner Erreichbarkeit vor anderen vorrangig behandelt
werden) untersagt.

Es sind die Resistenzen und Beharrungstendenzen von
einzelnen Individuen, aber auch Kollektiven, die sich
dagegen wehren, die eigenen Lebensformen und Selbst-
verstindnisse aufzugeben. Menschen, die sich gegeniiber
einer Verdatung verweigern, sodass Konzerne wie Face-
book und Google all ihre destruktive Energie aufwenden
miissen, um diese sozialen Strukturen aufzuknacken, zu
verfliissigen, um sie dann in eine verwertbare Isolation
zu treiben. Das brachiale Durchsetzen von vorgegebenen
Kommunikationsnetzen zur Lenkung st6f3t insbesondere
dort auf Widerstand, wo die Ahnlichkeit zur klassischen,
analogen kolonialen Zerstérung besonders hoch ist.

Den Bediirfnissen angemessene Formen der Vernetzung
und damit tatsachlich selbstbestimmter und selbstorgani-
sierter Wissensaustausch kann ganz anders aussehen. In
einem regionalen Zusammenschluss mehrerer Dorfer in
Siidafrika tauschen die Bewohner*innen landwirtschaft-
liche Erfahrungen und fiir gemeinsame Beschaffung re-
levante Kennzahlen iiber ein einfaches und robustes Sys-
tem, das sie zusammen mit anarchistischen Hacker*innen
entwickelt haben: In jedem Dorf steht ein Rechner, auf
dem die Daten lokal gespeichert sind und erganzt werden
kénnen. Ein sich selbst synchronisierender USB-Stick
tragt eine Kopie dieser Daten und wird bei jedem Besuch
in eines der anderen Dérfer mitgenommen und zum Da-
tenabgleich in den dortigen Rechner gesteckt - fertig. Die
Reisetatigkeit der Bewohner*innen stellt das Netz dar. Per
Datenabgleich mit dem ,,Reise-Stick® befindet sich (mit
wenigen Tagen Verzdgerung) auf den Rechnern der be-
teiligten Dorfer das gleiche, jeweils aktualisierte Wissen.
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“We have cultivated a unique culture and management
approach that we call the Hacker Way.”
(Mark Zuckerberg)

1Hacker Wy o —g

Zum Boérsengang von Facebook im Mai 2012 verdffent-
lichte Mark Zuckerberg ein Statement’, welches poten-
tiellen Investor*innen das Unternehmen erkldren und
attraktiv machen sollte. In diesem Statement beschrieb
er die Unternehmenskultur von Facebook als “hacker
culture” und fithrte aus, was er damit meinte. Nun sind
Statements zum Borsengang (IPO) im wesentlichen Wer-
bung fiir die jetzt erhiltlichen Aktien, Zuckerbergs State-
ment zum IPO wirbt ganz entscheidend mit einer Ideo-
logie, die es wert ist, analysiert zu werden, weil Facebook
bei weitem nicht das einzige Unternehmen ist, welches
diese Ideologie teilt. Barbrook und Cameron haben dieser
Ideologie bereits 1995 den Namen “Kalifornische Ideolo-
gie” gegeben.!?

Wenn Zuckerberg hacker culture als Unternehmenskultur
von Facebook reklamiert, dann nicht, ohne sich frith im
Text von den negativen Konnotationen des Begriffs “Ha-
cker” zu distanzieren. Fiir ihn sind Hacker wohlmeinen-
de Geister, die Probleme anpacken, losen, und sich nicht
von Bedenken abhalten lassen. Sein Versuch, den Begriff
zu besetzen und umzudefinieren, ist bemerkenswert, weil
Hacker iiblicherweise mit Untergrund, Computerkrimi-
nalitdt, Einbriichen, Raubkopien und mangelnder Kérpe-
rhygiene in Verbindung gebracht werden - damit lasst
sich schlecht fiir einen Borsengang werben. Hacker (nicht
nur in den USA) haben massive Repression und drakoni-
sche Strafen zu befiirchten. Gleichzeitig werden Hacker
in der Popkultur glorifiziert, sie haben fast iibernatiirli-
che Fihigkeiten, Dinge mit Computern zu machen, die
fir Normalsterbliche unerreichbar sind. Und dann gibt

9 hittps://www.theguardian.com/technology/2012/feb/01/face-
book-letter-mark-zuckerberg-text

10 The Californian Idologie, Essay von Richard Barbrook und Andy
Cameron, 1995, Mute online Magazin
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es noch die realen Hacker mit ihrer eigenen Subkultur™
und deren Ausstrahlung auf Programmierer*innen - also
das von Facebook gewiinschte Personal fiirs eigene Un-
ternehmen.

Diese Hacker-Subkultur bildete sich um die Erfahrung
herum, Dinge tun zu konnen, zu denen andere nicht in
der Lage waren. Dies bezieht sowohl das Benutzen frem-
der Rechner ohne Wissen oder gar Zustimmung der Be-
troffenen als auch den kreativen Umgang mit verfiigbaren
Ressourcen ein. Dinge (meist Computer, aber nicht nur)
umzubauen und neu zu kombinieren und auf eine Wei-
se zu benutzen, fiir die sie gar nicht vorgesehen waren.
Diese Erfahrungen und das angesammelte Wissen waren
die benétigte Reputation, um in den sozialen Orten', die
sich die Hacker schufen, Anerkennung und Respekt zu
bekommen. Anfangs schien diese Welt ohne Grenzen zu
sein, alles war méglich (wenn vielleicht auch nicht legal).
Zum Einstieg in diese Welt bedurfte es nur eines “Ho-
mecomputers’, eines Modems und einer Telefonleitung
sowie der Fihigkeit, die monatliche Rechnung zu bezah-
len. Der demokratisierende Effekt war enorm: Um in der
ersten Liga mitspielen zu konnen, brauchte es kein Ver-
mogen, keine speziellen Zugénge, Rechte oder Titel, son-
dern “nur” Wissen und Fahigkeiten. In dieser Liga spielte
man nicht nur mit anderen Hackern, sondern auch mit
den Profis, den offiziellen Systemadministrator*innen der
Rechner, die man gerade “besuchte”. “We are creating a
world that all may enter without privilege or prejudice ac-
corded by race, economic power, military force, or station
of birth”

Die Angewohnheit, sich illegal auf Rechnern rumzutrei-
ben, unberechtigt Infrastruktur zu benutzen und Daten
zu durchforsten, die deren Besitzer*innen lieber geheim
hielten, hat Strafverfolgungsorgane auf der Plan gerufen.
Diese sahen das Treiben der Hacker bei weitem nicht so
harmlos wie diese selbst. Der Ermittlungsaufwand und
die drakonischen Strafen belegen das™.

Die kombinierte Erfahrung mit den Autorititen der
Rechner, den Systemadministrator*innen, die auch nur
mit Wasser kochten und den Hackern immer wieder
unterlegen waren, und den Autorititen des Staates, den
Strafverfolgungsorganen, die sie mit groflem Aufwand

11 Siehe CCC oder auch underground.txt (Suelette Dreyfus, Julian
Assange, 1997)

12 Mailboxen, Chatraume, Mailinglisten

13 A Declaration of the Independence of Cyberspace, John Perry Bar-
low, 1996

14 Underground.txt (s. o), THE HACKER CRACKDOWN, Bruce
Sterling, 1994
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und Vernichtungswillen jagten, fithrte zu einem groflen
Misstrauen gegeniiber Autorititen generell in der Szene.

Uberdies fithrte (und fithrt) diese Erfahrung zu einer ver-
engten Bewertung der eingesetzten Technologie. Wiah-
rend die demokratisierende und durchaus auch befrei-
ende Wirkung aus der Sicht des Individuums durchaus
real sein kann, verstellt dies die Sicht auf die gesellschaft-
lichen Auswirkungen, wenn die eigene Erfahrung auf
gesellschaftliche Dimensionen extrapoliert wird. Die als
befreiend wahrgenommene Technologie verkehrt sich in
ihr Gegenteil, wenn sie von michtigen Institutionen ein-
gesetzt wird — um das zu belegen, reicht ein kurzer Blick
Richtung NSA, China, Facebook ... Die oben zitierte
»Declaration of the Independence of Cyberspace® ver-
klart den Cyberspace gar zur Natur, und Hacker zu anti-
kolonialen Freiheitskimpfern derselben gegen staatliche
Regulierungen - ein Schulterschluss mit Facebook und
anderen Akteuren, die allerdings nicht Freiheit im Sinne
haben, sondern Profit, und sich gegen alle Regulierungen
stellen, die diesen schmilern. Aus dieser Warte wird ein
kritischer Blick auf die gesellschaftlichen Auswirkungen
von Technologie unmdéglich.

Vor dem Hintergrund anarchistischer Selbstverwirkli-
chung, dem Misstrauen gegeniiber Autorititen und des
Gefiihls, einer Elite auf Mission anzugehoren, ist der
Sprung zum Konzept der Meritokratie nicht mehr weit.

Meritokratie beschreibt eine Herrschaftsform, bei der
diejenigen die Herrschaft ausiiben sollen, die bewiesen
haben, dass sie die geeignetsten fiir diese Aufgabe sind.
Ublicherweise erfolgt dieser Beweis in Form von belegter
Fahigkeit, Kompetenz und “Leistung’, als bewusster Ge-
genentwurf zu Herrschaftsformen, bei denen das Perso-
nal seine Rolle “erbt”, wie etwa der Aristokratie. Die Idee
der Meritokratie ist in der Tech-Welt verbreitet, fiir einige
Unternehmen und Projekte ist sie ganz offiziell Vorbild:
GitHub, Ubuntu, LibreOffice, um ein paar zu nennen.
Auch Mark Zuckerberg feiert die Meritokratie, erhebt sie
gar zum Kernelement seiner “hacker culture”

Meritokratie ist zutiefst anti-egalitir. Der Begriff der
Gleichheit wird von seiner universalistischen Lesart, der
bedingungslosen Gleichheit aller, zuriick gestutzt auf
eine Gleichheit aller vor der Messlatte “Leistung” Diese
Gleichheit ist die Gleichheit des Faustrechts - alle haben
das Recht, den Ring zu besteigen, dass die Fahigkeiten in
diesem Ring zu bestehen ungleich verteilt sind, ist dabei
bekannt und akzeptiert. Zweck des Rings ist es, die “Bes-
ten” auszusieben. In der Realitét ist das Recht, den Ring zu
betreten, oftmals zusitzlich der eigenen sozialen Gruppe
vorbehalten: weifSen Mannern. Die ,,Gleichheit des Faust-
rechts“ hat die fatale Eigenschaft, viele Verlierer*innen zu
produzieren. Da es bei der Meritokratie um die Besetzung
von Herrschaftspositionen geht, ist das Recht, den Ring zu
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betreten, bereits ein Privileg, welches durchaus erbittert
verteidigt wird - schon allein deshalb, weil es eine Masse
an nicht-Privilegierten braucht, die den sozialen Absturz
der Verlieren*innen nach unten begrenzt und abfedert.
Dass der Ausschluss bzw. die Entprivilegierung von Frau-
en, aber auch von ,nicht-weifSen” Ménnern tagtagliche
Realitit ist, belegen zahlreiche Untersuchungen®.

Vetternwirtschaft, Korruption, Vitamin-B, Seilschaften
und “grundlose” Bevorzugung generell sind verhasst, das
geht soweit, dass auch affirmative action bekdmpft wird.
Meritokratie muss auf dem historischen Auge blind sein,
“Leistung” und Erfolg legitimieren Privilegien, die ihrer-
seits zukiinftigen Erfolg vereinfachen - Erfolg legitimiert
sich selbst, es entsteht tatsachlich eine eigene, sich selbst
stabilisierende gesellschaftliche Klasse. Das Versprechen
der Meritokratie, dass alle zumindest vor der Messlatte der
“Leistung” gleich sind, war schon immer hohl. Wenn die-
jenigen herrschen sollen, die am geeignetsten sind, dann
ist es in der Tat egal, woher und wie sie diese Eignung
erworben haben. Meritokratie dient damit hdchstens als
Begriindung fiir den einmaligen Austausch der Eliten, als
Modernisierung des Kapitalismus auf Fiihrungsebene.

“Wiahrend Politiker als oberstes Ziel haben, ihren Job zu
behalten und den Leuten freundliche Liigen erzahlen,
konzentrieren sich Hacker darauf, defekte Systeme zu re-
parieren, und sie sind Experten darin, die unfreundliche
Wahrheit zu sagen*®. Diese Selbstempfehlung als zukiinf-
tige herrschende Klasse, abgeleitet von einem glorifizier-
ten (Selbst-)Bild idealtypischer Hacker, vorgetragen von
einer bekannten Szenepersonlichkeit, ist kein isolierter
Irrldufer, sondern findet sich selbst in eher dystopischen
Beitrigen wieder". In dieser Echokammer befinden sich
auch Mark Zuckerberg und andere aus der Chefetage des
Silicon Valleys. Sie unterscheiden sich von den Farrs, Rie-
gers und Gongripps der Szene nicht im glorifizierenden
Selbstbild, sondern in den milliardenschweren Aktien-
paketen, die sie ihr Eigen nennen. Sie wéhnen sich strikt
meritokratisch als “erfolgreich” und damit als berechtigt,
Herrschaft auszuiiben.

Das Selbstbewusstsein ist iiberbordend. Ausgestattet mit
signifikantem Sendungsbewusstsein und der Uberzeu-
gung, zu wissen, wie es geht und was getan werden muss,
stampfen die Protagonist*innen dieser Mentalitit Projek-
te wie internet.org/free-basics aus dem Boden, deren neo-
kolonialer Charakter kaum zu tibersehen ist. Diese Men-

15 Sammlung von Erfahrungen: ,Elefant in the valley®, https://www.
elephantinthevalley.com/ , GamerGate https://en.wikipedia.org/wiki/
Gamergate_controversy oder Untersuchungen zum Umgang mit
Codebeitragen (commits) von Frauen auf GitHub.

16 Nick Farr auf der SIG-INT, 2010

17 “Ten years after “We lost the war”, Frank Rieger, Rop Gongripp,
2015,
the_war

https://media.ccc.de/v/32¢3-7501-ten_years_after_we_lost_



talitat ist bewusst zerstorerisch — der Einsatz disruptiver
Technologien geschieht genau mit der Absicht, bestehen-
de soziale Beziehungen zu unterbrechen und durch eige-
ne, dann technisch moderierte Beziehungen zu ersetzen.
Dazu bekennen sich die Protagonist*innen 6ffentlich, in
ihrem Weltbild ist ein derartiges Vorgehen nichts Ver-
werfliches, sondern schon fast soziale Verpflichtung.

Wenn sich die Zuckerbergs des Silicon Valleys die hacker
culture zu eigen machen, dann beerdigen sie bewusst das
egalitire Erbe der Hacker-Subkultur unter einer dicken
Schicht meritokratischer Ideologie. Damit dies gelingen
kann, braucht es “nur” den Verzicht auf den Universalis-

»Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen mei-
ner Welt.“
(Wittgenstein)

A

Software ist das, mit dem mensch in Berithrung kommt,
wenn Computer im Spiel sind. Software braucht zwar eine
Hardware, auf der sie lauft, verdeckt diese aber komplett.

Software hat aber noch eine andere Dimension, jenseits
der rein technischen Aspekte. Software ist das Medium
einer Kommunikation zwischen Programmierer*in (oder
genauer: der Auftraggeber*in der Programmierer*in)
und Nutzer*in. Kommuniziert wird die Vorstellung, wie
eine bestimmte Aufgabenstellung zu bewaltigen sei: Wie
soll ein Text geschrieben'®, wie ein Bild bearbeitet, wie ein

18 Wer*welche eine Idee davon bekommen will, wie “exotisch” diese
Vorstellungen sein konnen, sollte sich den Texteditor “vi” ansehen.

mus, einer bedingungslosen Gleichheit aller, damit die
Mischung aus Meritokratie, libertarer Ideologie und dem
Anarchismus der Hacker-Subkultur zumindest ober-
flachlich konsistent bleibt. Das Angebot sind “flache Hie-
rarchien” statt Hierarchielosigkeit, “Selbstverwirklichung
im Job” statt eines freien, selbstverwirklichten Lebens,
“individueller Erfolg und Anerkennung” statt kollektiver
Losungen, “den-Chef-duzen” und damit die bestehenden
Unterschiede zu verkleistern, und, und, und.

Der Verzicht auf den Universalismus ist folgenschwer,
den egalitaren Impuls der Hacker-Subkultur gilt es frei-
zulegen, zu erhalten und auszubauen.

(Verwaltungs-)Vorgang angelegt werden? Diese kommu-
nizierte Vorstellung ist absolut, was nicht in ihr enthalten
ist, ist nicht existent. Ein Textverarbeitungsprogramm
ohne die Funktionalitdt z. B. der Fettschrift kann keine
Fettschrift — das ist banal, beschreibt aber die Totalitat der
kommunizierten Vorstellung und gibt ihr den Charakter
eines Kommandos - die kommunizierte Vorstellung ist
im engen Rahmen der Software nicht verhandelbar.

Die Kommunikation ist inhdrent gerichtet, sie geht von
der Programmierer*in zur Nutzer*in - die andere Rich-
tung ist nicht enthalten. Selbst wenn der Informations-
fluss von der Nutzer*in weg geht - z. B., wenn die Soft-
ware Nutzungsdaten aufzeichnet und zur Hersteller*in
sendet, bleibt die Richtung des Kommandos gleich. Das
wird unter anderem daran sichtbar, dass ein solcher In-
formationsabfluss durch die Nutzer*in kaum zu kontrol-
lieren oder zu unterbinden ist.

Software selbst wird programmiert, sie wird in einer Pro-
grammiersprache niedergeschrieben und dann auf Hard-
ware ausgefithrt. Das oben beschriebene Kommando
existiert also in Form eines Textes in einer Programmier-
sprache. Ein Ausbruch aus dem Kommandoregime einer
Software hangt unter anderem davon ab, wie liickenlos
der Text das Kommando beschreibt.

Da Software statisch ist — sie dandert sich erst mit dem
nichsten Update — bleibt Freiheit fiir einen kreativen
Umgang mit ihr. Solche Freiheiten konnen absichtlicher
Bestandteil des Kommandos sein, oftmals sind sie aber
einfach nur Auslassungen im Programmtext. Die meis-
te Software entsteht in kapitalistischer Produktion, jedes
noch so abwegige Detail zu behandeln kostet Zeit und
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Geld und wird deshalb auch nicht behandelt, bzw. erst
dann, wenn diese Auslassung zum Problem wird. Das gilt
tibrigens auch fiir die meiste open-source-Software, prak-

tisch jedes groflere Projekt hangt von Sponsorengeldern
ab.

Diese Freiheiten durch Auslassungen sind durchaus be-
liebte Features bei Nutzer*innen, es ist nicht uniiblich,
ein Update einer Software zu verweigern, weil damit evtl.
die Auslassungen gefiillt werden und damit verkniipfte
Freiheit verschwindet. Das wirft auch ein spezielles Licht
auf Software, die in Gestalt von Webplattformen, ,Soft-
ware as a Service” und “cloud” daherkommt - dort finden
Updates auflerhalb der Kontrolle der Nutzer*in statt und
kénnen von ihr nicht verhindert werden. Das Komman-
do kann geschmeidig auf Ausweichmanéver reagieren.

Wie schon erwdhnt, wird Software in einer Programmier-
sprache geschrieben. Sprache bestimmt, welche (komple-
xen) Gedanken formulierbar sind. Dinge, Verhaltnisse,
Titigkeiten, die keinen Namen haben, fiir die kein Begriff
gepragt wurde, lassen sich nur schwierig denken - und
noch schwieriger kommunizieren. Das gilt sowohl fiir
natiirliche als auch fiir Programmiersprachen.

Programmiersprachen haben (bis auf wenige Ausnah-
men) eine Richtung, in der sie niedergeschrieben und
spater auch ausgefithrt werden. Spriinge in diesem Pro-
grammfluss, z. B. zur Wiederholung von Code in Schlei-
fen, miissen wohldefiniert sein - ein beliebiges Einsteigen
oder Herumspringen im Programmecode ist ein sicherer
Weg in den Softwareabsturz. Tatsichlich sind diese Ab-
stiirze interessant, weil dies Stellen sind, in denen der
Programmfluss eine nicht vorhergesehene Abzweigung
nimmt. Hinter der Abzweigung eigenen Code zu platzie-
ren ist der klassische Weg, eine Software zu hacken.

Sprachen bestehen aus mehr als nur isolierten Begriffen
- die Begriffe stehen in Bezug zueinander, z. B. in einem
Subjekt-Objekt-Verhdltnis. Programmiersprachen sind
da speziell: Sie kennen kein Subjekt. In natiirlichen Spra-
chen kann iiber andere Verhaltnisse spekuliert werden
- was wire, wenn es keinen Kapitalismus gibe -, Ent-
wicklungen kénnen vorweg genommen, analysiert und
bewertet werden. Gesellschaftliche Verdnderung braucht
Spekulation, das Reflektieren und Kommunizieren iiber
das ganz Andere. Etwas Vergleichbares auf der Sprach-
ebene ist in Programmiersprachen nicht vorhanden, sie
sind dazu da, Algorithmen zu formulieren, also Vorge-
hensweisen, um von einer Problemstellung zu einer Lo-
sung zu kommen - und nicht, um iiber alles mégliche zu
spekulieren. Diese in der Programmiersprache niederge-
legte Vorgehensweise hat genau eine richtige Interpretati-
on, Programmiersprachen sind nicht mehrdeutig - eine
Eigenschaft, die mensch natiirlichen Sprachen beim bes-
ten Willen nicht zuschreiben kann, die tatsachlich eine
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Qualitit ausmachen. Sortiert nach CPU-Zyklen, also der
gesammelten Rechenzeit weltweit — was als Maf fiir den
Umfang der oben beschriebenen Kommunikation her-
halten kann - entféllt praktisch alle Zeit auf Software, die
in sogenannten imperativen'® Programmiersprachen ge-
schrieben wurden. Andere Sprachkategorien (funktional,
deklarativ) sind nur marginal vertreten. Imperativ meint,
dass der Programmtext aus einer Folge von Anweisungen
besteht: tue erst dies, dann jenes. Das Kommando wird in
Sprachen formuliert, die selbst nach dem Kommandop-
rinzip aufgebaut sind.

Die Kommandoform der imperativen Programmierspra-
chen ist aber nicht ursdchlich fiir den Kommandocha-
rakter des Kommunikationsaspekts von Software. Ein
Programm, geschrieben in einer funktionalen Program-
miersprache, hat den gleichen Kommandocharakter. Zu
fragen wire hochstens, inwieweit der Charakter des Im-
perativs auf die Kommunikation durchfirbt.

Sprache prigt das Denken - Studien zeigen, dass man bei
dem Begriff ,,Professoren” Manner vor Augen hat, obwohl
Frauen, zumindest grammatikalisch, mit gemeint sind.
Ubertragen lasst sich vermuten, dass Programmierer*in-
nen, die quasi im permanenten Befehlsmodus schreiben,
im Denken &hnliche Strukturen aufweisen. Vielleicht
kommt die Selbstiiberzeugtheit, mit der die IT-Welt an-
tritt, die Welt (vermeintlich) zu revolutionieren, auch aus
der Sprache des Codens.

Code lasst keinen Raum fiir Interpretationen und Mog-
lichkeitsformen, ein derartiges Denkgeriist auf soziale
Probleme angewandt verengt den Losungsraum. Das
Auffinden nicht technokratisch reduzierter Ldsungen
héangt auch ganz banal von der Intensitat der Suche nach
komplexeren Zusammenhingen ab. Der technokrati-
sche Trend im herrschenden politischen Alltagsgeschift
schickt sich an, ganze Arbeit zu leisten und die Losungs-
suche fiir zentrale gesellschaftliche Probleme schon jetzt
zu verengen®.

Es tritt auch ein umgekehrter Effekt auf: Die Callcen-
ter-Mitarbeiter*in, die ihr stimmliches Repertoire an-
passt und vereinfacht, um von der Sprachanalysesoft-
ware, die die ,,Freundlichkeit® vermisst, nicht abgewertet
zu werden. Allgemeiner formuliert: Die Anpassung des
Menschen an die Begrenztheit der Plattform. Quasi ein
»Lernen’, das eigene komplexe Sozialverhalten auf die
eingeschrinkte Welt der Plattform zu reduzieren.

19 Wir zihlen objektorientierte Programmiersprachen zu den impe-
rativen

20 Gemeint ist hier z. B. das ,,Nitzlichkeitsdenken®, mit dem Migra-
tion begegnet wird. Aufenthalt ist kein Menschenrecht mehr, sondern
abhingig von der Verwertbarkeit der konkreten Individuen.
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Software ist mehr als einfacher Transmissionsriemen von
Herrschaft, sie strukturiert die Form, in der Herrschaft
kommuniziert und ausgeiibt wird. Das Kommando kann
durchaus dezent und trotzdem total sein. Umsonst-Platt-
formen wie etwa Facebook, die eher mit Verfithrung und
Abhangigkeit denn mit stumpfem Kommando agieren,
nutzen dennoch das Kommando, um das Tauschverhilt-
nis Zugang/Inhalt/Dienstleistung auf der einen, zu per-
sonlichen Daten auf der anderen Seite zu diktieren.

Der Kommunikationsakt, der sich hinter Software ver-
birgt, wird immer den Charakter eines Kommandos ha-
ben. Zu fragen ist daher, was passieren muss, damit dieses
Kommando zumindest partiell ins Leere lauft oder bes-
tenfalls anders, also im eigenen Interesse, funktioniert.
Als Beispiel sei selbst geschriebene Software fiir eigene
Anwendungsfille genannt - der Kommunikationsakt
wire an dieser Stelle einem Selbstgesprach verwandt. Das
kann durchaus auf grofieren Skalen gedacht werden - als
“Selbstgesprach” einer politischen oder sozialen Bewe-
gung, die sich selbst ihre Software schreibt. Vereinzelt gibt
es derartiges schon, als Beispiel sei Lorea ?'genannt.

Das Kommando ins Leere laufen zu lassen gestaltet sich
hingegen als schwieriger - einfach die Software nicht zu
benutzen und sich erst gar nicht dem Kommando auszu-
setzen, scheitert spétestens dann als Strategie, wenn Leis-
tungen Dritter in Anspruch genommen werden wollen.
Egal ob OPNV, Krankenkassen, soziale Transferleitungen
etc. - die Entscheidung, ob und welche Software zu Ein-
satz kommt, ist abgegeben.

Da immer mehr Vorginge sowohl auf privater als auch
auf gesellschaftlicher Ebene “rechnergestiitzt” verlaufen,
multiplizieren sich die Einfallstore des Kommandos und
damit die Wirkmachtigkeit dieses Prinzips. Das kann als
Umbkehrung dechiffriert werden: Die Nutzer*in “nutzt”
nicht die Software, sondern wird zum Objekt des in der
Software eingewobenen Kommandos.

Nun fillt Software nicht vom Himmel, sondern wird
von Programmierer*innen geschrieben, die in der be-
merkenswerten Situation sind, das Kommando durch
Niederschreiben in einen Programmtext wirkmachtig
werden zu lassen, gleichzeitig aber im Alltag zu den Nut-
zer*innen zédhlen, also zu den Objekten des Kommandos.

21 Eine Software von Aktivist*innen, die im Kontext der spanischen
M15-Bewegung entwickelt wurde.
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Selten kippt diese Widerspriichlichkeit in artikulierten
Widerspruch, ein Beispiel dafiir wire die kollektive Ver-
weigerung der Mitarbeit von Google-Angestellten am
militarischen KI-Projekt “maven”. Google hat in Folge
dessen das Projekt zwar nicht beendet, sah sich aber ge-
zwungen, die Arbeiten outzusourcen, um dem Betriebs-
frieden nicht zu sehr zu schaden.

Dass Programmierer*innen und Softwareentwickler*in-
nen eine Verantwortung fiir das tragen, was sie tun, ist
Botschaft von NGOs wie CPSR oder FifE

Wir gehen dariiber hinaus. Eine Verweigerung der Mit-
arbeit reicht nicht angesichts des bereits erreichten Sta-
diums der Entwicklung. Ein subversives und disruptives
Eingreifen, welches in der Lage ist, dem technologischen
Angriff den einen oder anderen Zahn zu ziehen, ist not-
wendig, und sei es nur, um gesellschaftlichen Prozessen,
die langsamer sind als technologische Entwicklungen,
Zeit zu geben, aus Besinnungslosigkeit und Reiziiberflu-
tung aufzuwachen.

Softwarekonzerne briisten sich mit ihren “disruptiven
Technologien’, die Zerstdrung und Neuzusammenset-
zung bestehender Prozesse und damit auch sozialer Ver-
héltnisse ist offen deklariertes Ziel. Diese Zerstorungswut
sollte ernst genommen werden, denn sie ist ernst gemeint
- die Antworten darauf sollten mindestens auf Augenhd-
he sein.

Da geht noch was ...
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Weibliche Sprachassistenten

Digitale Sprachassistenten?? sind erste Gehversu-
che in Richtung eines neuen Paradigmas im Feld der
Mensch-Computer-Schnittstellen. Traut man den hippen
Trendforscher*innen der vielen Computermessen, dann
sind Sprachinterfaces der néichste grofle Hype, weil bishe-
rige Text- oder Grafikschnittstellen zur Ein- und Ausgabe
Hénde und Augen brauchen, wahrend Sprachinterfaces
tiber Reden und Zuhéren funktionieren, so dass man sich
wihrenddessen mit anderen Tiétigkeiten befassen kann.

Wir sehen eine grofie Notwendigkeit, uns mit Sprachas-
sistenten besonders aus feministischer Perspektive zu
befassen, weil sich durch die digitalen Gerite ein immer
grofler werdender Einfluss auf das soziale Leben abzeich-
net.

Zu weiblichen Sprachassistenten gibt es bereits einige,
wenngleich auch wenige, kritische Veroffentlichungen,
auf die teilweise Bezug genommen und versucht wird, die
verschiedenen Aspekte in Zusammenhang zu bringen.

SEXISTISCHE STEREOTYPE

Die Entwicklung der Sprachassistenten hat Google 2012
begonnen, worauthin Amazon relativ schnell die Vorrei-
terrolle in der Entwicklung der sprachfihigen digitalen
Assistenten iibernahm. Die virtuellen Assistenten wur-
den entweder voreingestellt oder sogar unveridnderbar
mit als ;,wohlklingend® erachteter weiblicher Stimme und
rundlichen Formen, die Assoziationen einer weiblichen
Ansprechpartnerin und Servicekraft hervorrufen sollen,
auf den Markt gebracht.

Nicht nur die Erscheinung, sondern auch das Antwort-
verhalten dieser weiblich konnotierten Sprachassistenten
war und ist auf stereotype Weise gendergefirbt. In der
Anfangszeit der Fembots wurden einige Artikel verdf-

22 Die ménnliche Form des Begriff der ,,Sprachassistenten” ist der, mit
dem offentlich operiert wird, und wir iibernehmen ihn an dieser Stelle
bewusst, um die Widerspriichlichkeit sichtbar zu machen.

fentlicht, die deren Reaktionen auf verbale sexuelle Belis-
tigungen hin untersuchten.

Die Ergebnisse dieser Studien sind bezeichnend. So re-
agierten die Sprachcomputer nicht nur nicht abweisend
auf iibergriffiges Verhalten, sondern unterwiirfig bis er-
munternd. Auf die Ansprache ,You're a bitch® antwortete
Alexa beispielsweise mit den Worten ,Well, thanks for the
feedback™®.

Nach einiger 6ffentlicher Kritik sahen sich die Grofikon-
zerne gendtigt, ihren smarten Assistenten ein gemafig-
teres Antwortverhalten einzuprogrammieren und zum
Beispiel auf eindeutig missbrauchende Fragen, sofern sie
denn als solche erkannt werden, nicht motivierend zu re-
agieren, sondern mit Worten wie ,,Das ist nichts fiir mich®
oder ,,Ich weif8 nicht, was du erwartest®. Allerdings wiir-
den wir die These aufstellen, dass ausweichendes Ant-
wortverhalten des Gerites eher weniger dazu veranlasst,
sein eigenes Verhalten zu hinterfragen, sondern es eher
als normal zu bewerten.

,How we gender robots is not an abstract, academic issue:
the link between how we treat ,, fembots‘and human women
is real.***

Eine ,Partnerin, die sich sexuellen Ubergriffen nicht wi-
dersetzt, sondern schlimmstenfalls sogar ermutigend re-
agiert, fithrt dazu, Frauen nicht als gleichberechtigte und
respektvoll zu behandelnde Wesen zu sehen. Eine femi-
nistische Haltung ist darin nicht zu erkennen.

Es fehlt sowohl der Ansatz, sich grundsatzlich gegen se-
xuelle Beldstigung und Missbrauch zu wehren, als auch
eine fundierte Kritik und eine Auseinandersetzung da-
mit, weshalb ein solches Verhalten falsch ist und wie eine
respektvolle Kommunikation aussehen konnte.

ROLLENBILDER

Uber das Antwortverhalten der Sprachassistenten hinaus
gibt es noch weitere Aspekte, die sexistische Stereotype
verstirken konnen. Was fiir ein Rollen- und Frauenbild
wird mit dem widerspruchslosen Gehorchen auf Befehle
transportiert? Das Konzept als solches, die Sprachassis-
tentin, die die Rolle der ,dienenden Assistentin’ ausfiillt,

23 https://qz.com/911681/we-tested-apples-siri-amazon-echos-alexa-
microsofts-cortana-and-googles-google-home-to-see-which-perso-
nal-assistant-bots-stand-up-for-themselves-in-the-face-of-sexual-ha-
rassment/

24 Laurie Penny, 2016, https://www.newstatesman.com/politics/fe-
minism/2016/04/why-do-we-give-robots-female-names-because-we-
dont-want-consider-their
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die alle Wiinsche und Fragen bedingungslos akzeptiert,
der man nicht Bitte oder Danke sagen muss, die umsor-
gend rund um die Uhr tut, was man ihr befielt, spiegelt
ein extrem riickschrittliches Rollenverstindnis wider, in
dem Minner die Autoritits- und Entscheidungspersonen
und Frauen die Servicekrifte und Unterstiitzerinnen sind.

Natiirlich wehren sich die Firmen gegen den Verdacht,
dass dahinter Absicht steckt. Es werden diverse Begriin-
dungen herangezogen, weshalb sich eine weibliche Stim-
me besser eignet als eine ménnliche. Zum Beispiel seien
Frauenstimmen im Allgemeinen leichter zu héren, vor al-
lem, wenn Hintergrundgerausche eine Rolle spielen. Ein
anderer Grund sei, dass zum Beispiel kleine Lautsprecher
tiefe Stimmen nicht gut wiedergeben konnten.

Mit diesen vorgeschobenen Griinden haben sich gleich
mehrere Studien beschiftigt, die diese Annahmen ent-
kriften. Eine Untersuchung der University of Indiana®
belegt beispielsweise, dass keine Beweise dafiir existieren,
dass die Grundfrequenz der Sprache in der Verstind-
lichkeit eine direkte Rolle spielt und sich mannliche und
weibliche Stimmen zudem in mehr als dieser Frequenz
unterscheiden. Frauen sprechen laut der Studie zwar Vo-
kale etwas deutlicher aus und verfiigen iiber grofiere Vo-
kalrdume, die ihre Stimmen theoretisch tatsichlich etwas
verstandlicher machen kénnen als méannliche, jedoch gilt
dies aber nur fiir echte Stimmen lebender Frauen und
nicht fir digital bearbeitete Stimmen. Auflerdem gibt es
innerhalb einer Gruppe von weiblichen oder méannlichen
Stimmen sehr grofle Variationen und durchaus auch viele
Uberschneidungen zwischen den Gruppen, sodass hier
keine so absolute Aussage zuldssig ist.

Auch das Argument, Frauenstimmen wiirden sich besser
gegen Hintergrundgerausche absetzen konnen, wird in
einer militarischen Studie (Wright-Patterson Air Force
Base in Ohio) entkriftet. Statistisch lasst sich kein signifi-
kanter Unterschied feststellen. Technisch gesehen gibt es
also keine Griinde, weshalb Sprachassistenten weibliche
Stimmen haben miissen.

DIE EIGENTLICHE MOTIVATION

Es lasst sich unschwer erahnen, dass die eigentlichen
Griinde marktwirtschaftlichen Ursprungs sind. Es lasst
sich ndmlich schlicht mehr Geld damit verdienen. Meh-
reren Umfragen zufolge mogen es Kund*innen lieber
(das gilt fiir alle Geschlechter), wenn ihre digitalen Assis-
tenten menschlich und weiblich klingen.

Eine einem Geschlecht zuordenbare Stimme vermittelt
den Eindruck, dass man mit einer echten Person kommu-
niziert und das ist Menschen wichtig. Zudem empfinden

25 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3066472/
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die meisten Menschen Frauenstimmen als angenehmer
und wirmer und bevorzugen sie deshalb als Stimme fiir
ihre virtuellen Assistenten. Weibliche Stimmen werden
als Losungshilfe fiir Probleme lieber herangezogen - zu-
mindest solange es sich nicht um technische Probleme
handelt, denn in diesem Fall werden tatsichlich méann-
liche Stimmen bevorzugt, die eine gewisse Autoritit
darstellen®. Der Sprachroboter dient also als weibliche
Bedienstete oder personliche Sekretirin, die gerne Hilfe
leisten darf, solange man selbst die Autoritét bleibt.

Natiirlich denken die Konzerne auch vorausschauend
und im Hinblick auf eine momentan noch eher verbrei-
tete Skepsis bis Ablehnung gegeniiber Kiinstlichen Intelli-
genzen ergibt es Sinn, diese als praktische, aber harmlose
unterlegene Helferinnen einzufiihren, die keine bosen
Absichten haben, sondern nur tun, was ihnen befohlen
wird. Um so weniger traut man ihnen das Potential zu, in
groflem Ausmaf3 gesellschaftlichen Schaden anzurichten.
Eine ménnliche Stimme, die Assoziationen von autono-
men und zerstorerischen Kls wie beispielsweise hal9000
hervorruft, ist da sicherlich weniger hilfreich.

GESELLSCHAFTLICHE AUSWIRKUNGEN

Die kiinstlichen Intelligenzen, hinter denen eine vor-
nehmlich mannliche, weifle Entwicklerschaft steht, re-
produzieren die Herkunft und Haltung ihrer Urheber.

Sie sind weder neutrale Elemente in der Gesellschafts-
struktur noch tragen sie zur Losung sozialer Probleme
bei. Im Gegenteil, sie verfestigen bereits Vorhandene und
produzieren dariiber hinaus noch Neue.

So zeigt sich an den Sprachassistenten einmal mehr, dass
Herrschaftstechnologien nicht neutral sind, sondern po-
litische und gesellschaftliche Verhiltnisse widerspiegeln.
Durch die Entwicklung und auch die Nutzung dieser
Produkte wird eine ménnlich-privilegiert sozialisierte
Perspektive transportiert und es werden aktiv Realitdten
gestaltet. Kapitalistische Herrschaftsverhéltnisse wer-
den durch eine zutiefst patriarchale Entwicklergemeinde
nicht nur abgebildet, sondern aufrecht erhalten und wei-
ter ausgebaut.

Informationstechnologien durchdringen mittlerweile fast
alle Lebensbereiche, bilden einen grofien Einflussfaktor
und in ihrer Entwicklung und Implementierung in den
Alltag sind zurzeit kaum Grenzen auszumachen. Neben
den in fritheren Beitragen kritisierten Aspekten, wie dem
totalen Durchleuchten der Privatsphédre zum Nutzen der
Interessen von Konzernen und Repressionsorganen, ist
dies auch aus feministischer Sicht kein hinnehmbarer Zu-
stand.

26 https://theweek.com/articles/684606/where-are-all-male-ai-voice-
assistants
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Bitcoin ist ein digitales Zahlungssystem, welches damit
wirbt, ohne eine zentrale Instanz auszukommen, die Bit-
coin erzeugen (,,drucken®) oder Transaktionen ausfithren
wiirde. Statt dessen gibt es die community von Nutzer*in-
nen, welche diese Aufgabe iibernimmt - keine einzelne
Instanz soll Bitcoin besitzen oder kontrollieren kénnen.
Die community ist offen, um teilzunehmen, reicht die In-
stallation der entsprechenden Software auf dem eigenen
Rechner, schon ist man Teil des Netzes, Teil der commu-
nity - niemand wird ausgeschlossen.

Bitcoin ist — anders als der Name suggeriert — keine Miin-
ze (coin), sondern ein Buchhaltungssystem fiir Konto-
stainde. Das Hauptbuch (engl.: ledger) dieser Buchhal-
tung liegt als Kopie auf jedem Rechner, welcher Teil des
Bitcoin-Netzes ist. Jede*r aus der community kann alle
Geldfliisse nachvollziehen. Der ledger ist ,ewig, zeich-
net seit Beginn der Bitcoins die Transaktionen auf - zur
Zeit (11/2018) hat er eine Grofle von 224.25 GB. Da seit
Tag 0 alle Transaktionen einsehbar sind, kénnen alle Nut-
zer*innen nicht nur aktuelle Geldfliisse sehen, sondern
alle jemals getatigten Transaktionen aufaddieren und den
aktuellen Kontostand jeder Teilnehmer*in errechnen. Da
alle mit dem gleichen ledger arbeiten, sprich, alle zum
gleichen Kontostand kommen, gilt dieser als Konsens
und damit als existent und ,wahr. Hat eine Nutzer*in
laut dieses Konsenses zehn Bitcoin auf ihrem Konto, dann
kann sie die auch ausgeben. Allerdings auch nicht mehr,
negative Kontostande sind nicht vorgesehen.

Bitcoin ist (bei weitem) nicht das einzige digitale Zah-
lungssystem - erst recht nicht das Erste. Digitale Zah-
lungssysteme haben das generelle Problem, verhindern
zu miissen, dass Geldeinheiten mehrfach ausgegeben
werden. Digitale Geldeinheiten sind nur Bits im Rechner,
Kopien davon zu erstellen ist ein Kinderspiel, anders als
bei Zahlungssystemen mit physikalischen Werttragern.

Diese Werttrager sind zwar auch nicht vor dem Kopie-
ren (vulgo: Geldfilschen) geschiitzt, eingebaute ,,Sicher-
heitsmerkmale® zum Beispiel in Banknoten kénnen den
Aufwand jedoch erheblich erhéhen und bestenfalls das
Kopieren 6konomisch uninteressant machen.

Das gingige Verfahren, das mehrfache Ausgeben der
gleichen Geldeinheit zu verhindern, ist, jede Transaktion
durch eine zentrale Instanz abzuwickeln, die sicherstellt,
dass ausgegebenes Geld nicht mehr zur Verfiigung steht.
Kreditkarteninstitute oder auch PayPal arbeiten entspre-
chend. Die Macht dieser Instanzen ist fiir das Zahlungs-
system, fiir welches sie zentral sind, total - gegen deren
Willen ist keine Transaktion mdglich. Deutlich wurde das
beispielsweise bei der finanziellen Blockade von wikile-
aks — Spenden an wikileaks wurden einfach nicht gutge-
schrieben.

Bitcoin behauptet von sich, ohne eine solche zentrale Ins-
tanz auszukommen und trotzdem ein mehrfaches Ausge-
ben der selben Bitcoin zu verhindern. Die Methode, dies
zu erreichen, liegt in der Handhabung des ledgers - die
Idee ist, zu verhindern, dass mehrfach ausgegebene Bit-
coins Teil des Konsenses werden konnen. Das Ausgeben
einer Bitcoin fiihrt zu einer Transaktion und damit zu
Anderungen in Kontostinden - nachfolgende Trans-
aktionen arbeiten dann mit diesem neuen reduzierten
Kontostand. Die ,Handhabung des ledgers® muss sicher-
stellen, dass Transaktionen nicht parallel, sondern immer
nur sequentiell stattfinden konnen - parallele Transakti-
onen ermoglichen das mehrfache Ausgeben der gleichen
Bitcoin.

Die Technologie, die einen ledger mit diesen beschrie-
benen Eigenschaften” implementiert, heif3t ,,blockchain®
und umfasst gleich mehrere Algorithmen, die solche Ei-
genschaften haben. Blockchain®® beschreibt also weniger
eine konkrete Software, sondern ein Konzept der Daten-
verarbeitung. Dieses Konzept wird in digitalen Zahlungs-
systemen wie Bitcoin , fiir digitale Vertridge oder auch fiir
digitale Namensverwaltung verwendet.

Zentrale Eigenschaft der blockchain ist die Fixierung, das
Festhalten und Dokumentieren eines Konsenses. Der Ge-
genstand dieses Konsenses ist beliebig, einzige Bedingung
ist, dass er sich digital abbilden lasst.

Konsense sind iiblicherweise unproblematisch in der
Handhabung, schwierig wird es, wenn ein Konsens auf-

27 und einigen mehr
28 Bitcoin war das erste Zahlungssystem mit blockchain, mittlerweile
gibt es weit {iber 1600 (Stand 8/2018)
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gekiindigt wird - um bei den genannten Beispielen zu
bleiben: ein Vertrag gebrochen wird.

Menschliche Gesellschaften, nicht nur die Biirgerliche,
die vielleicht am ausgepragtesten, sehen fiir die Situa-
tion eines Vertragsbruches eine ,dritte Partei“ vor, die
eingeschaltet wird, um den Konsens wieder herzustellen.
Dritte Parteien in diesem Sinne wiren Gerichte, Schieds-
gerichte, irgendein*e Konig*in, Schlichtungs- oder Clea-
ringstellen. Die dritte Partei ist machtiger als die beiden
Vertragsparteien und kann einen neuen ,,Konsens® dik-
tieren — etwa auf Vertragserfiillung bestehen oder Strafen
aussprechen. Insofern kann man die Exekutive als Teil der
dritten Partei ansehen und ebenso die Legislative - in der
biirgerlichen Gesellschaft letztendlich den Staat. Diese
dritte Partei iibernimmt die oben beschriebene Rolle der
»zentralen Instanz®

BLOCKCHAIN VERSPRICHT, EIN ,KONSENSSYSTEM” ZU
IMPLEMENTIEREN, WELCHES OHNE ZENTRALE INSTANZ
AUSKOMMT.

Die ideologische Reichweite dieses Versprechens ist
enorm — wenn bei allen moglichen Konsensen, Vertri-
gen, Besitzverhdltnissen, Kontostinden usw. der Bruch
eines jeden einzelnen dieser Konsense ohne zentrale Ins-
tanz, ohne dritte Partei wieder ,,ins Lot“ zu bringen ist ...
wer braucht da noch den Staat? Staaten wiren - zumin-
dest in der jetzigen Form —schlicht tiberfliissig.

Dass Bitcoin als erste konkrete Implementation einer
blockchain-Technologie ausgerechnet ein digitales Zah-
lungssystem ist, ist kein Zufall. Die Ablehnung der zen-
tralen Autoritit des Staates ist (nicht nur) in den USA
verbreitet, diesen Staat auch noch durch eigenes Geld in
Form von Steuern zu finanzieren, ist unertraglich.

In den USA fand 1992 eine Gruppe von Softwareent-
wickler*innen und Computerwissenschaftler*innen zu-
sammen, welche unter dem Namen ,,cypherpunks® die
Privatsphare Aller vor den neugierigen Augen des Staa-
tes schiitzen wollte. Die neu entwickelten Moglichkei-
ten, die der sich gerade verbreitende ,,Homecomputer®
bot, sollten dabei die zentrale Rolle spielen. Computer
ermoglichten es jeder*m, Verschliisselung in einer Star-
ke zu benutzen, die es einem Staat — oder jeder anderen
unerwiinschten Instanz - unméglich machte, den Inhalt
zu entziffern. Mit ein paar extra Modifikationen konnte
zudem verborgen werden, wer mit wem kommunizierte.
Totale Anonymitit, das einzige, was noch fehlte, war die
entsprechende Software. Die zu entwickeln war erklértes
Ziel der cypherpunks.

Blockchains — Software als Politk

Es ging allerdings nicht nur um Kommunikation, schon
im Griindungspapier” war eine anonyme Wahrung pro-
minent erwdhnt. Hier fanden diejenigen, welche den
Staat ablehnten und keine Steuern zahlen wollten, mit
denjenigen zusammen, die nicht tiberwacht werden woll-
ten. Eine anonyme Wahrung, die Transaktionen unver-
folgbar fiir Dritte realisieren konnte, wiirde dazu fiihren,
dass der Staat keine Steuern mehr kassieren konnte und
deshalb zusammenbrechen wiirde. Die Theorie dazu gab
es bereits® , die meisten notwendigen Bausteine ebenfalls,
es musste ,,nur“ noch zusammengesetzt und als bedien-
bare Software verdffentlicht werden.

Es gab eine ganze Reihe von Anldufen, eine anonyme
Wihrung auf Basis von computergestiitzter Verschliisse-
lung zu realisieren. Alle hatten schwer damit zu kimpfen,
ein mehrfaches Ausgeben des Geldes zu verhindern. Die
meisten kamen frither oder spater zum Konzept der ,,zen-
tralen Instanz® zuriick. Die, die das vermeiden konnten,
stellten sich als so komplex und unhandlich heraus, dass
sie nie mehr wurden als ein proof-of-concept.

Aus dieser Tradition kommt Bitcoin, das erste digitale
Zahlungssystem auf Basis computergestiitzter Verschliis-
selung, und das ohne zentrale Instanz. Dass Bitcoin nicht
anonym ist, ist in der Begeisterung iiber die neue Techno-
logie in den Hintergrund gedriangt worden.

Apologeten von Bitcoin spekulieren lieber iiber deren
Auswirkungen auf das Finanzkapital. Eher linke Positio-
nen kritisieren die Macht von Institutionen wie PayPal,
willkiirlich die 6konomische Handlungsfreiheit kontro-
verser Initiativen wie etwa wikileaks massiv einschrén-
ken zu konnen, ohne dafiir auf irgendeine Weise demo-
kratisch legitimiert zu sein®. Bitcoin sei der Sargnagel
fiir diese Institutionen, da sie deren Machtposition als
»lirsteher® schlagartig entwerten wiirde, ohne selbst die-
se Position iibernehmen zu kénnen - was den Tod des
Kapitalismus vorantreibe.

Diese etwas eigenwillige Analyse der Funktion von Ban-
ken im Kapitalismus triftt auf rechtsextreme Verschwo-
rungstheorien, nach denen die Zentralbank mittels Infla-
tion Diebstahl am Vermégen der Bevolkerung betreibt.
Weil sie die Notenbankpressen kontrollierten, konnten
die Zentralbanken willkiirlich die Inflation steuern und
sich nach Belieben bedienen. Bitcoin hat keine kontrol-
lierbare Notenbankpresse, neue Bitcoins ,.entstehen®, weil

29 A Cypherpunks Manifesto, 1992: https://www.activism.net/cy-
pherpunk/manifesto.html

30 Security without Identification, Card Computers to make Big Bro-
ther Obsolete; David Chaum 1985; https://www.chaum.com/publica-
tions/Security_Wthout_Identification.html

31 The Bitcoin Manifesto, Denis Jaromil Roio, 2011, zitiert in Bitcoin,
The end of the Taboo on Money, https://files.dyne.org/readers/Bit-
coin_end_of_taboo_on_money.pdf
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denjenigen, die neue Blocke fiir die blockchain erzeugen,
ein definierter Betrag gutgeschrieben wird, und neue Blo-
cke kann jeder errechnen. Damit wire der Zentralbank
das Machtmittel aus der Hand geschlagen. Aus diesen
Verschworungstheorien trieft Antisemitismus und Anti-
semit*innen feiern Bitcoin als Waffe, die ,,den Juden® or-
dentlich wehtut.

Bitcoin bedient dieses Misstrauen gegeniiber der Inflati-
on noch auf eine sehr inharente Weise: Die Anzahl der
erzeugbaren Bitcoins ist begrenzt — der Algorithmus hat
eine eingebaute Obergrenze. Bitcoins sind also knapp
und bewirken tendenziell eine Deflation.

Rechte Apologeten sehen in Bitcoin ein Ende der staat-
lichen Regulationen und den Beginn eines ,freien ent-
fesselten Kapitalismus, wahrend Linke darin das Ende
privatwirtschaftlicher Regulationen sehen und daraus das
Ende des Kapitalismus ableiten. Dazu spater mehr.

Wie sehr Bitcoin zum Transport von Ideologie verwendet
wurde, sollte nicht verdecken, dass Bitcoin selbst ideolo-
gisch aufgeladen ist: Zentrale Aussagen iiber die Eigen-
schaften der Software sind fragwiirdig.

So soll Bitcoin keine zentrale Instanz haben, die den
Markt regelt. Regeln gibt es aber, unauffillige, scheinbar
belanglose Setzungen in der Software. Da wiére zum Bei-
spiel die Grofle der einzelnen Blocke in der blockchain
zu nennen oder aber die Geschwindigkeit, mit der neue
Blocke ,erzeugt® werden kénnen. Beides zusammen be-
stimmt die maximale Anzahl von Transaktionen, die das
Bitcoin-Netzwerk pro Zeiteinheit bewiltigen kann. Die-
ses Maximum ist am Anfang willkiirlich gesetzt worden
und erwies sich als zu klein, nachdem der Hype erstmal
losgebrochen war.

Uber die Frage, ob und in welchem Mafle an diesen Pa-
rametern gedreht werden sollte, entstand ein Streit unter
den Programmierer*innen und es stellte sich heraus, dass
die Anzahl derjenigen, die da Entscheidungen durchset-
zen konnten, weil sie den Code verwalteten, einstellig
war. Eine Handvoll Entwickler*innen entschieden iiber
das Schicksal einer Wahrung, deren Volumen viele Mil-
liarden US-Dollar wert war. Eine Einigung konnte nicht
erzielt werden, als Folge gab es einen sogenannten ,,hard
fork®, die Wihrung spaltete sich in Bitcoin ohne Verande-
rungen an den Parametern und Bitcoin Cash mit grofie-
rer Blockgrofle.

Die blockchain als ,Handhabung des ledgers® muss, um
das mehrfache Ausgeben von Geld zu verhindern, Trans-
aktionen nur sequentiell zulassen. Die blockchain kann
aber eine parallele Erzeugung von Transaktionen - ge-
nauer eine parallele Erzeugung von Blocken - nicht ver-
hindern. Die blockchain gabelt sich in Folge in zwei oder
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mehr Ketten paralleler Transaktionen auf. Um wieder zur
gewiinschten Kette mit sequentiellen Blocken zuriick zu
finden, gibt es in der blockchain-Technologie eine Art
automatisierter Mehrheitsentscheidung, welches der Ket-
tenenden weiterverfolgt und damit zur alleinig giiltigen
Kette wird - die Transaktionen in den anderen Ketten
werden verworfen und gelten als nicht getitigt. Das Sys-
tem kann den Fehler nicht verhindern, aber sich selbst
zeitversetzt reparieren.

Das entscheidende Detail ist die Frage, woraus sich die
Mehrheit dieser Mehrheitsentscheidung zusammensetzt.
Es ist nicht die Mehrheit der Mitglieder der community,
auch nicht die Mehrheit derjenigen in der community, die
neue Blocke erzeugt®?, sondern die ,,Mehrheit“ der Re-
chenleistung, die in die Erzeugung neuer Blocke gesteckt
wird. Erlangt eine Partei eine solche Mehrheit, produziert
sie mehr als die Halfte der neuen Blocke, kann sie Geld
mehrfach ausgeben und die Selbstreparatur solange hin-
auszogern, wie diese ,,Mehrheit® aufrecht erhalten wer-
den kann. Es hat solche Zeitabschnitte in der Geschichte
der Bitcoin-blockchain bereits gegeben.

DIE AUSSAGE, DASS BITCOIN KEINE ZENTRALE INSTANZ
HAT, STIMMT NUR AUF DER ERSCHEINUNGSEBENE.

Bitcoin suggeriert, dass via Dezentralitadt und community
alle gleichberechtigt am Markt teilnehmen konnen, die
zentrale Instanz, die das verhindern kénnte, gébe es nicht.
Gerade aber das Fehlen einer zentralen Instanz liefert den
Bitcoin-Markt Kursmanipulationen aus. Regulationen,
die etwa market cornering verhindern kdnnten, sind ex-
plizit nicht Teil der Software. Und so kdnnen diejenigen,
die genug Kapital aufrufen kénnen, den Kurs manipulie-
ren, auf Kosten aller anderen.

Die Dezentralitit der blockchain, genauer der Anforde-
rung, dass jede Teilnehmer*in die gleiche Kopie lokal auf
ihrem Rechner haben muss, damit ein Konsens aller exis-
tieren kann, fithrt zu einer sehr speziellen Eigenschaft der
blockchain. Die Rate, mit der neue Blocke erzeugt werden
kénnen, darf nicht zu hoch werden. Anderungen miis-
sen sich bis in den letzten Winkel des Netzes rumgespro-
chen haben, bevor ein neuer Block hinzugefiigt werden
kann*. Ansonsten wiirden unterschiedliche ,,Ecken des
Netzes unterschiedliche blockchains sehen — der Schutz
vor Mehrfachausgabe von Geld wire dahin, der Konsens
auch. Es gibt weitere Griinde, die Erzeugungsrate von
Blocken zu limitieren.

32 Das Erzeugen neuer Blocke (genannt mining) ist nicht Bedingung
zur Teilnahme. Die wenigsten Teilnehmer*innen minen selbst.

33 Dies erklért tibrigens, warum die Blockgrofie ein zentraler Parame-
ter mit viel Streitpotential ist: Grof8ere Blocke brauchen linger um sich
rumzusprechen.
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Um Vertrauen in die blockchain haben zu kénnen, darf
es nicht mdglich sein, dieses Limit zu verletzen - ein Ver-
sprechen, sich wohl zu verhalten, reicht augenscheinlich
nicht. Die blockchain von Bitcoin nutzt dazu einen so-
genannten ,,proof-of-work® Die Erzeugung eines neu-
en Blocks muss so rechenintensiv sein, dass selbst die
schnellsten Rechenfarmen das Limit nicht unterbieten
koénnen. Da Rechner immer leistungsfahiger werden,
wird der proof-of-work der blockchain immer wieder an-
gepasst und schwieriger gemacht.

OKOLOGISCHER WAHNSINN

Bitcoin gibt es seit 2009, mittlerweile ist der proof-of-work
so aufwendig, dass der Stromverbrauch, der notwendig
ist, um die blockchain von Bitcoin am laufen zu halten
und mit neuen Bldcken zu fiittern — ohne neue Blocke
keine neuen Transaktionen -, zwischen 55 und 70 Tera-
wattstunden liegt und in etwa dem Stromverbrauch Os-
terreichs entspricht, Tendenz steigend. Runter gebrochen
sind das 797 Kilowattstunden fiir jede einzelne Transak-
tion, das entspricht dem Tagesbedarf von 26 Haushalten.
Das ist 6kologischer Wahnsinn.

Letztendlich ist die Begriindung fiir den proof-of-work
dessen Funktion, Betrug in der blockchain unméglich zu
machen. Andere digitale Zahlungssysteme benutzen da-
fir einen sogenannten proof-of-stake. Naiv erklart diir-
fen nur diejenigen neue Blocke erzeugen, die am meisten
Geld im System angelegt haben und sich selber schadigen
wiirden, wenn sie betriigen wiirden*. Proof-of-stake gibt
erst gar kein Gleichheitsversprechen aller Nutzer*innen
des Systems. Um die Gefahr einer neuen ,zentralen In-
stanz“ im System abzuwenden, wird das oben beschrie-
bene naive Verfahren durch Zufallsfaktoren und andere
Mechanismen ergéanzt. Existierende Implementationen
sind ziemlich komplex, dass sie sicher Betrug verhindern,
ist weit schwieriger nachzuvollziehen als beim proof-of-
work.

Trotz dieser durchaus massiven Einschrankungen gilt die
blockchain als Zukunftstechnologie, gar als die Technolo-
gie, die zentrale Probleme 16sen konnte. Vieles von dieser
Heilserwartung ist bestimmt dem Hype geschuldet, der
die blockchain umgibt. Die blockchain hat aber auch eine
immanent politische Dimension: Die Eliminierung der
»dritten Partei®.

34 Peercoin war das erste digitale Zahlungssystem mit proof-of-stake
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HIER TAUCHT DAS,,ENDE DER REGULATIONEN“ WIEDER
AUF, WAS JE NACH POLITISCHEM LAGER DEN KAPITALIS-
MUS BEFREIEN, ODER ABER SEIN ENDE EINLAUTEN SOLL.

Regulationen bedeuten, dem ,,Recht des Starkeren® Gren-
zen zu setzen, um damit die Schwicheren zu beschiitzen.
Die klassische Methode via hoheitlicher Mafinahmen
einfach eine stirkste Partei zu etablieren, die alle ande-
ren in Schach halten und Regulationen durchsetzen kann,
ist in der Theorie verlockend, solange diese hoheitlichen
Mafinahmen demokratisch legitimiert sind. In der Reali-
tat ist diese Machtposition umkampft und tragt im Kapi-
talismus zu dessen Stabilisierung bei.

Aus antikapitalistischer Sicht ein Ende der ,dritten Par-
tei“ zu fordern, ist aber tiber das Ziel hinausgeschossen:
Macht prinzipiell aus ihrer Rechenschaftspflicht zu ent-
lassen, kann nicht im Sinne einer emanzipatorischen Be-
wegung sein.

Schaut man genau hin, dann ,,eliminiert® die blockchain
die dritte Partei nicht einfach, sondern absorbiert die-
se. Legislative (Auswahl des Verfahrens und Definition
der darin verwendeten Parameter), Exekutive (Abwehr
oder riickwirkende Authebung von Betrug) und Judika-
tive (Bestdtigung der Rechtmifligkeit einer Transaktion
durch Aufnahme in die blockchain) verschwinden im
Algorithmus der blockchain. In diesem Sinne versteckt
sich hinter der blockchain der Versuch einer verdeckten
Machtiibernahme.

Eine Machtiibernahme, die dem Recht des Starkeren Gel-
tung verschaffen soll - die blockchain ist in Software ge-
gossene rechte, libertire® Politik.

Postscriptum: Um jeglichen Kurzschliissen vorzubeugen,
mit unserer Kritik an der blockchain wollen wir keinesfalls
dem staatlich abgesicherten Kapitalismus das Wort reden,
sondern dafiir plidieren, genau hinzusehen, denn nicht
jede Alternative zur jetzigen Situation ist erstrebenswert.

35 David Golumbia unternimmt in seinem Buch ,,The Politics of Bit-
coin, Software as right-wing extremism® eine sehr detaillierte Analyse
der Argumente der Bitcoin-Apologeten und deren Uberscheidungen
zu rechtsextremen Verschwérungstheorien.
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SPRACHPROFIL = PERSONLICHKEITSPROFIL?

Die Zeitarbeitsvermittlung randstad hat ihr Bewerbungs-
verfahren verschlankt. Wer sich hier um einen Job be-
miiht, muss nun kein klassisches Bewerbungsgesprich
mehr absolvieren. Das neue Job-Interview besteht aus
einem 15-miniitigen Telefonat. Erstaunlich dabei: Ich
werde nach den Erlebnissen in meinem letzten Urlaub
gefragt — es geht tiberhaupt nicht um meine Qualifika-
tionen, Joberfahrungen oder sonstige fiir die Lohnar-
beit relevante Eigenschaften. Noch befremdlicher: Was
ich erzdhle, wird nicht einmal beriicksichtigt! Randstad
analysiert tiber eine , kiinstlich intelligente“ Sprachanaly-
se-Software lediglich, wie ich erzéhle.

Dazu vermisst die Software der Aachener Firma Preci-
re die Wortwahl, meine Art, Worter zu kombinieren,
Sprech-Tempo und -Rhythmus sowie die Variation von
Lautstirke und Stimmhohe. Precire will herausgefun-
den haben, dass diese Sprachmerkmale auch Aufschluss
auf den Charakter eines Menschens geben - seine Risi-
ko- und Leistungsbereitschaft, die emotionale Stabilitit,
Neugier und Kontaktfreude, um nur einige der abgelei-
teten Eigenschaften zu nennen. Das ermittelte individu-
elle Sprachmuster wird mit einer Datenbank vergleichen.
Diese Datenbank besteht (anfinglich) aus Sprachmustern
von 5200 Proband*innen, die sich einem psychologi-
schen Test unterzogen haben. Von diesen Proband*innen
glaubt der Konzern zu wissen, wie sie ,,ticken. Ab da lernt
die Software eigenstandig dazu.

N‘Lf\f“v/”‘*/\/\f‘vm“w

Angeblich weisen etwa Personen, die wenig belastbar
sind, dhnliche Sprachmuster auf. Diese ,Erkenntnisse®
bleiben ganzlich unbewiesen. Sie werden nicht einmal
weiter untersucht. Es wird gar keine Abstraktion vom zu-
grunde liegenden Datensatz angestrebt. Niemand macht
sich die Miihe, einen kausalen Zusammenhang herzustel-
len zwischen der rein statistisch ermittelten Korrelation
(Haufigkeit, mit der zwei Eigenschaften in einem Daten-
satz gleichzeitig auftreten) von Sprach- und Persénlich-
keitsprofil. Niemand versucht, eine Theorie zu entwerfen,
worin sich der Zusammenhang begriinden konnte, den
die Korrelationen nahelegen. Genau das ist der entschei-
dende Punkt. Die schiere Anzahl zur Verfiigung stehen-
der Daten verleitet dazu, den Erkenntnisgewinn eines
kausalen Zusammenhangs gering zu schitzen. Klassische
Theoriebildung wird verdrangt von einer wachsenden
Masse an Daten, die - wie wir sehen werden — mitunter
wenig aussagekriftig sein kann. Viel zu selten wird im
BigData-Geschift die Qualitdt von Datensatzen analysiert
und diskutiert. Dazu gehort auch das Ausblenden eines in
der Regel komplexen Kontextes, in dem Daten erhoben
werden. Viele der per Korrelationsanalyse behaupteten
statistischen Zusammenhinge halten einer Verallgemei-
nerung nicht stand.

Jetzt mag mensch einwenden, dass die Auswirkungen ei-
nes zweifelhaften Riickschlusses von Spracheigenschaften
auf die Personlichkeitseigenschaften bei einem Bewer-
bungsverfahren in der Zeitarbeitsvermittlung gering sind.
Allerdings ist das Anwendungsgebiet der Sprachana-
lyse mittlerweile deutlich breiter. Sie wird z. B. auch in
Callcentern eingesetzt, um zu iiberpriifen, ob sich die
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Mitarbeiter*innen des Callcenters in einem vorgegeben
Freundlichkeits-Korridor bewegen. Diese beméngeln,
dass die Bewertung durch den digitalen ,Freundlich-
keits-Assistenten” sie in einen unnatiirlich vereinfachten
Sprachmodus drénge - denn die Maschine versteht keine
Ironie oder subtilere Formen von Zuwendung. Die Mitar-
beiter*innen erhalten dann eine schlechtere Bewertung.

Nach dem Suizid eines Lufthansapiloten, der seine voll
besetzte Maschine in den Alpen zum Absturz brachte,
fordern Technokrat*innen, Risikoberufe unter perma-
nente Beobachtung durch eine solche Sprachanalyse zu
stellen - in der Hoffnung, dann Warnhinweise auf eine
drohende Depression zu erhalten.

Das eigenstindige ,Hinzulernen® der auf kiinstlichen
neuronalen Netzen basierenden Software hat seine Ei-
genheiten und entzieht sich per Konstruktion der beglei-
tenden Kontrolle selbst ihrer Programmierer*innen. Ein
Beispiel: Amazon hatte eine Software entwickelt, die eine
Vorabbewertung von Bewerbungsunterlagen vornehmen
sollte. Die Software lernt eigenstindig und sucht in allen
bisher analysierten Bewerbungen nach Mustern, die auf
eine geeignete Kandidat*in hinweisen. Amazon schal-
tete die Software wieder ab, als sie sich mehr und mehr
zur Frauenfeindin entwickelte. Das Muster ,,mannlich®
schien ihr (aus den gegebenen Daten heraus) besonders
erfolgversprechend zu sein. Kaum eine weibliche Bewer-
berin wurde zum Casting vorgeschlagen.

In dhnlicher Weise entpuppte sich 2016 Microsofts Chat-
bot Tay mit wachsender Gesprichserfahrung nach nur
16 Stunden Geschwitzigkeit als Nazi und musste abge-
schaltet werden. Er ,lernte” lediglich Inhaltsmuster von
seinem offenbar politisch unausgewogenen Schatz an Ge-
sprichspartner*innen.

Eine simple Softwarekorrektur ist dann nicht méglich.
Nicht einmal die Vorhersage, ob es zu einer solchen Aus-
pragung von Mustern kommen kénnte. Die Programmie-
rer*in miisste saimtliche bisher gemachten ,,Erfahrungen®
der Software nachvollziehen, um eine solche Vorhersage
von unerwunschten Mustern zu treffen. Die Qualitit der
Daten ist eine wichtige Kenngrofle bei diesem Problem.
Lernt die Software frei hinzu, geht die Kontrolle iiber die
Qualitidt der nun wachsenden Datenbank in der Regel
verloren.

DAS ENDE DER THEORIE

Chris Anderson (ehemaliger Chefredakteur des Techno-
logie-Magazins Wired) ldutete bereits 2013 in einem Es-
say ,Das Ende der Theorie“ ein. Er schrieb, man brauche
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keine semantische oder kausale Analyse mehr - eine sta-
tistische reiche véllig aus:

~Wir leben in einer Welt, in der riesige Mengen von Daten
und angewandte Mathematik alle anderen Werkzeuge er-
setzen, die man sonst noch so anwenden konnte. Ob in der
Linguistik oder in der Soziologie: Raus mit all den Theorien
des menschlichen Verhaltens! Vergessen sie Taxonomien,
die Ontologie und die Psychologie! Wer weif$ schon, warum
Menschen sich so verhalten, wie sie sich gerade verhalten?
Der springende Punkt ist, dass sie sich so verhalten und
dass wir ihr Verhalten mit einer nie gekannten Genauigkeit
nachverfolgen und messen konnen. Hat man erst einmal
genug Daten, sprechen die Zahlen fiir sich selbst.*

Fast konnte man meinen, Anderson habe recht: Die er-
folgreichste Variante kiinstlich-intelligenter Sprachiiber-
setzungs-Software von Google verzichtet fast vollstandig
auf grammatikalische Vorgaben der beiden beteiligten
Sprachen. Die Ubersetzung basiert ausschlieflich auf aus-
reichend vielen Textdaten, die in einen selbst-lernenden
Algorithmus zur Sprachmustererkennung eingespeist
werden. Google versucht also gar nicht erst, eine Sprache
»zu verstehen® — das heifdt, per Abstraktion Sprachregeln
abzuleiten und sich somit eine Theorie der Sprache zu
erarbeiten, sondern erhoht die Wahrscheinlichkeit einer
treffenden Ubersetzung ganzer Wortgruppen durch zwei
Dinge: die stetige Erweiterung der Vergleichsdatenban-
ken bereits getitigter ,Ubersetzungen und eine darauf
basierende, sich automatisch anpassende Neugewich-
tung erkennbarer Ubersetzungsmuster. Nach Milliarden
so ,iibersetzter” Texte konnten KI-Enthusiast*innen be-
haupten, diese erlernten Gewichte (Korrelationen) giben
eine Art ,,Grammatik“ der Sprachiibersetzung z. B. vom
Spanischen ins Islindische wieder.

WER DIE DATEN BESITZT, HAT DIE MACHT

Der entscheidende Punkt ist: Diese ,,Grammatik® ist nicht
extrahierbar — der Mensch profitiert nicht in einer von
der kiinstlich-intelligenten Maschine abstrahierbaren
Form von diesem ,,Ubersetzungs“wissen. Das Wissen ist
nicht von der immer gréfler werdenden Sprachmusterda-
tenbank abzutrennen: Wir lernen nichts iiber das Wesen
der beteiligten Sprachen. Das kiinstlich ,Erlernte” wird
kein fiir andere erlernbares Allgemeinwissen. Googles
Ubersetzungsassistent ist eine ,,Black Box“ Alleinig die
Institution bzw. das Unternehmen, welches die Daten-
bank besitzt, hat die Deutungshoheit inne und profitiert
davon. Google hauft Herrschaftswissen an und behaup-
tet, einen Beitrag zur allgemeinen Verstandigung und zur
Wissensvermehrung zu liefern - fiir alle frei zugénglich.

36 Chris Anderson, Das Ende der Theorie in ,Big Data - Das neue
Versprechen der Allwissenheit®, Suhrkamp, 2013
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Mehr noch: Die Eigentumsverhiltnisse der Datenbank
machen eine behauptete Universalitit von Datenzusam-
menhédngen unanfechtbar. Der Geltungsbereich eines
theoriefreien Datenzusammenhangs ist nicht verifizier-
bar: ohne Offenlegung der Daten ist die Nachvollzieh-
barkeit, also auch die Reproduzierbarkeit behaupteter
Datenzusammenhinge, nicht gegeben.

Der Ubersetzungsassistent ist (derzeit) fiir alle ,,frei nutz-
bar® und dennoch machen wir uns mit seiner Nutzung
von Google abhingig. Ein leichter Schritt fiir Google, in
einer spiteren Entwicklungsstufe die Nutzung der Soft-
ware an Bedingungen zu kniipfen. Nicht jetzt, wo wir alle
beitragen sollen zu Googles Wissensanhdufung - aber
spater, wenn die Sprachassistenz als Alltagswerkzeug eta-
bliert ist und viele Alltagsabldufe nur noch mit ihr zu be-
werkstelligen sind. Dann kann Google entscheiden, wer
zu welchen Konditionen die bis dahin entwickelte Echt-
zeit-Ubersetzung von Sprache A nach B nutzen darf.

Eine solche Verengung des vormals freien Zugangs ist
keine pessimistische Phantasterei, sondern Realitit fiir
die Mehrzahl der erfolgreichen, zunéchst unabhéngigen
Software-Entwicklungen. Als Startup von Google, Face-
book, Amazon und Co. geférdert, zum Marktfithrer auf-
gebaut, spater verschluckt und als Dienst in die eigene
Produktgruppe eingemeindet, werden sie zundchst weiter
frei angeboten. Schleichend werden dann jedoch iiber die
Allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGB) Konditionen
fir die Nutzung veréndert.

Einige werden sich noch erinnern, dass Facebook bei der
Ubernahme von WhatsApp garantiert hatte, es werde kei-
nen Datenaustausch zwischen WhatsApp und Facebook
geben. Die Realitét sah schnell anders aus.

Der Macht zentral gesammelter Daten in einem durch
die Omniprasenz digitaler Dienste transformierten Ka-
pitalismus gehen wir im Artikel ,Die Krise der Repri-
sentation” hier in diesem Band nach. Wir verweisen auf
die vielfiltigen Methoden der sozialen Physik zur perso-
nalisierten Lenkung individuellen Verhaltens. Es hat in
der Geschichte der Menschheit keine vergleichbar grofie
Moglichkeit der Machtkonzentration gegeben!

Dabei ist die Macht der Daten nicht unmittelbar bei ihrer
Erhebung ersichtlich. Haufig stellen sich Konsequenzen
der personlichen Abhdngigkeit von diesen Daten viel spa-
ter heraus. Die viel zitierte ,,Rosa Liste®, in der die Daten
von Schwulen und Lesben im Deutschland der Weimarer
Republik erhoben wurden, hatte erst (deutlich zeitver-
setzt) unter der Naziherrschaft dramatische Folgen fiir
die dort Verzeichneten.

GEWOHNUNG AN ZENTRALE DIENSTE

Bei digitalen Diensten, deren Dienstleistung auf Kiinstli-
cher Intelligenz basiert, stellt die Kopplung von kiinstlich
»Erlerntem® an die Erfahrungsdatenbank das zentrale
Merkmal dar. Die Erfahrungsdatenbank ist das eigentli-
che Herzstiick des Dienstes, ganz egal, ob wir von Face-
book, Google, Amazon oder Uber reden. Diese Art des
kiinstlichen ,,Lernens“ setzt voraus, dass die Nutzer*in
des Software-Dienstes, die gleichzeitig Trainer*in der
Datenbank ist, permanent mit der zentralen Datenbank
verbunden - also online - ist.

Wenn wir uns an die 90er Jahre zurtck erinnern, stellen
wir fest, dass damals der Grofiteil der Nutzer*innen-Soft-
ware lokal und offline funktionierte. Derart dezentrale
,Dienste” erlauben keine Okonomisierung des Nut-
zer*innenverhaltens. Die Verlagerung vieler ehemals ei-
genstindiger Standardsoftware in cloud-basierte Dienste
war und ist eine notwendige Gew6hnung der Nutzer*in
an die neue App-ifizierte Mensch-Software-Relation.
Eine Textverarbeitung benétigt keine Online-Funktiona-
litat — auch nicht fiir die Rechtschreibkorrektur. Der Ge-
winn, von unterschiedlichen Geriten auf die verfassten
Texte zugreifen zu kdnnen, ist fiir die meisten ebenfalls
ein marginaler. Viele haben sich schlichtweg daran ge-
wohnt, dass alles nur online zu funktionieren scheint. Es
ist fast ein kultureller shift, den wir bereitwillig mitgegan-
gen sind. Erst beim Netzausfall merken wir die unsinnig
grofle Abhéngigkeit von der cloud.

VERDRANGUNG DER KAUSALITAT

Joseph Weizenbaum war einer der KI-Pioniere in den
60ern. Fasziniert von den Méoglichkeiten der algorithmi-
schen Simulation schrieb er ein Programm namens ELI-
ZA. Heute wiirden wir dieses Programm einen Chatbot
nennen. Der Computer nimmt die Position einer Psycho-
log*in ein und gibt vor, zu ,verstehen®, was die Klient*in
auflert. Simples Aufgreifen des Gesagten in Form einer
Frage lasst den Eindruck entstehen, ELIZA hoére wirklich
zu. Von der iiberhohenden gesellschaftlichen Rezeption
der Fahigkeiten seiner recht schlichten ,kiinstlichen In-
telligenz“ geschockt, entwickelte sich Weizenbaum zum
glithenden Kritiker der Kiinstlichen Intelligenz.

Weizenbaum warf den nun folgenden KI-Technokrat*in-
nen die bewusste Verschleierung des Unterschieds zwi-
schen (phanomenologischer) “Beschreibung® und einer
»Theorie, die semantische bzw. kausale Zusammenhinge
aufzeigt, vor. Besonders fatal wird dies bei der Model-
lierung des Menschen mit seinen Personlichkeitseigen-
schaften. Der Vorwurf lautet: KI-Enthusiast*innen geben
das Datenabbild eines Menschen fiir den Menschen selbst






